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Die Aufsatzsammlung, die aus einer Online-Konferenz wihrend der Coronazeit hervor-
gegangen ist, gilt dem systematisch-theologischen Dialog zwischen Juden und Katholi-
ken. Er sei bis anhin stiefmiitterlich behandelt worden, schreibt Tapie in der Einleitung,
da ethische Fragen und eine Erinnerungskultur der Aufarbeitung im Zentrum gestan-
den hitten bzw. theologische Streitfragen historisch belastet seien und wenig geeignet
fiir die notwendige Vieldeutigkeit eines Dialogs erscheinen (xi). Dennoch werde er
vom Magisterium der kath. Kirche gefordert (xiii). So will die Aufsatzsammlung die
theologischen Fragestellungen, wie sie sich seit Nostra aetate entwickelt haben, vertiefen.
Sie grenzt sich von protestantischen Debatten ab, methodisch, da sie sich am Magis-
terium orientiert, das z. B. die Theorie von zwei parallelen Heilswegen von Juden und
Christen ablehnt, und an den Konzilien mit ihrer Hohen Christologie nicht riittelt (xiv);
inhaltlich, indem sie sich von einer «jiidisch-messianischen Eschatologie» (xv) distan-
ziert. Teil I enthilt drei Aufsitze zum theologischen Dialog, mit je einer jiidischen und
katholischen Respons. Teil II zu Mission, Gesetz und Land nimmt drei «<heisse» Dialog-
themen auf. Auf fiinf katholische Aufsitze folgt je eine jiidische Respons.

Bruce D. Marshall eréftnet und nennt im Licht des vatikanischen Dokuments zu
50 Jahre Nostra aetate «Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott ge-
withrt (R6m 11,29)» vier bleibende Botschaften: der unwiderrufene Bund Gottes mit
Israel, die Absage an die Kollektivschuld der Juden fiir Jesu Tod, die Abweisung jedes
Antisemitismus und der universale christliche Wahrheitsanspruch (4-6). Er betont, dass
die Verhiltnisbestimmung der ersten und letzten Aussage komplex und nicht gelost ist.
Fiir Katholiken stelle es jedoch eine Pflicht dar, sich mit diesen Wahrheiten, die durch
das Konzil auf die héchste Lehramtsebene gehoben worden sind, auseinanderzusetzen
(7). Katholiken wiren asymmetrisch auf die Juden verwiesen, auch wenn ihr Absolut-
heitsanspruch fiir diese eine Zumutung sei. Malka Z. Simkovitch schreibt, dass viele
Juden den theologischen Dialog entweder ganz ablehnen oder ihn als sekundir sehen.
Sie kritisiert, dass «Denn unwiderruflich sind» das Judentum zum «ontological oppo-
site of Christianity» (14) mache, es selektiv wahrnehme und instrumentalisiere. Wenn
Juden sich aber dem theologischen Dialog verweigerten, miisste die kath. Theologie
weiterhin einen «<hermeneutischen Juden» aus den Quellen konstruieren, der nun nicht
mehr negativ, sondern positiv sei. Alternativ: Die Theologen miissten sich den Juden
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in der Kirche zuwenden (19). Der kath. Respondent Dennis B. McManus weist darauf
hin, dass Nostra aetate sich nur von einem negativen Judenbild verabschiedet habe, die
Lehre vom «unwiderrufenen Bund», weitere positive Bestimmungen und der Dialog
iiberhaupt erst Frucht der aktiven Rezeption sei. Der neuralgische Punke sei der Auftrag
Christi in Mt 28, alle Menschen zu taufen (26), den Papst em. Benedikt dahin gewendet
habe, dass es gegeniiber Juden nicht um Mission, sondern um Dialog zur Deutung Jesu
gehe (28). Ob der jiidische Partner sich auf einen solchen Dialog einlasse, miisse ihm in
aller Freiheit iiberlassen sein; dazu sei die Zeit wohl noch nicht reif (29).

Jennifer Hart Weed bespricht die Maimonides Rezeption durch Thomas von Aquin.
Der Aquinate verweise auf ihn selektiv und zitiere ihn nie direkt. Auch wenn schriftlicher
Austausch zwischen Gelehrten heute viel umfassender ist, votiert Weed fiir Begegnung
im Dialog und stellt des Aquinaten Modell der Freundschaft vor. Gemeinsames Interesse
an einem Gut, Ahnlichkeit im Zugang und der Entscheid fiireinander seien wesentlich.
Weed veranschaulicht intellektuelle Freundschaft an Abraham J. Heschel und Martin L.
King in den 1960er Jahren. In den beiden Responsen wird zum einen darauf hingewiesen,
dass auch die Alteritit fiir jiidisch-christliche Freundschaften notwendig sei, auch wenn
der Jude als der Andere schlechthin eine schwierige Kategorie darstellt (56-60). Zum
anderen wird die rabbinische Weisung, sich Lehrer und Freund zu suchen, vorgestellt
(67-70).

Der dritte Aufsatz von Pim Valkenburg stellt die Koransure 5 und Hadithe vor, die
unterschiedliche Formen der Uberbietung gegeniiber den Anspriichen von Juden und
Christen erheben, sich als «Kinder Gottes» bzw. als auserwihlt zu verstehen. Reuven
Firestone zeichnet in seiner Respons religionsgeschichtlich nach, wie diese theologi-
schen Begriffe Gemeingut in der polytheistischen Vilkerwelt waren und wie sie in der
Anwendung auf den Monotheismus zu Rivalititskonstellationen gefiihrt haben. Ca-
rol Bakhos wiederum zeigt, dass der Koran gerade die Bundessprache von Juden und
Christen kritisch beurteilt und eine Glaubensgemeinschaft schaffen will, in der diese
exklusiven Anspriiche iiberwunden werden. Es gebe einen bundestheologischen Plura-
lismus im Koran (108). Uberhaupt wolle der Islam weniger iiberbieten, als zuriick zum
Ursprung gehen.

Die Aufsitze im zweiten Buchteil, die sich mit den Fragestellungen Mission, Ge-
setz und Land auseinandersetzen, tun dies im Horizont von «Denn unwiderruflich
sind» (2015). Matthew Tapie argumentiert, der Verzicht auf aktive Judenmission der
kath. Kirche entspringe nicht pragmatischem und strategischem Dialogdenken, sondern
liege im «depositum fidei» der Kirche begriindet (114). Dabei zeigt er, dass aus einer
Interpretation von Rém 11, wie sie auch Benedikt XIV. teile, der universale, christli-
che Wahrheitsanspruch aufrechterhalten werden konne, die Zeit der Geschichte aber
nicht fiir die Bekehrung der Juden, sondern der Heiden gedacht ist. Er weist auch das
Argument zuriick, dass Juden aus historischen Griinden nicht an Jesus als den Erlgser
glauben kénnten, weil das Christentum iiber sie Unheil gebracht habe (132-141). Viel-
mehr sei die «Verstockungy Israels Teil von Gottes Heilsplan. Die rituellen Gesetze der
Juden wiesen gemiss Thomas von Aquin auch heute noch auf Christus hin, vor allem
die Beschneidung, die Christus selbst an sich trug (145-150).



Bruce D. Marshall geht es in seinem zweiten Aufsatz in diesem Band um die Ko-
hirenz des katholischen Glaubens (177), die den universalen Heilsanspruch Christi und
die Lehre des «ungekiindigten Bundes» von Gott mit Israel integriere. Dabei lduft seine
Argumentation darauf hinaus, dass Juden zwar in die Kirche eintreten, darin aber wei-
terhin der Halacha treu bleiben sollen (179). Die Hebriischen Katholiken in Israel sieht
er als Vorldufer einer solchen jiidischen Kirche. Wihrend Marshall daraus fiir den jii-
disch-christlichen Dialog auch Schwierigkeiten entstehen sieht, antwortet David Novak
darauf, dass auch getaufte Juden in der Kirche, die die Halacha hielten, vom jiidischen
Volk Abgefallene seien (189-196).

Um halachisch lebende Juden aus katholisch-theologischer Reflexion zu wiirdigen,
setzt Holly Tayler Coolman bei Thomas von Aquin an. Sie zeigt, wie er die Kontinuitit
und die Transformation vom alten zum neuen Gesetz denkt, wobei er ersteres in ethische,
rechtliche und rituelle Gesetze unterteil (203-205). Sie alle haben vor Christus auf diesen
hingewiesen (204; 213). Fiir Thomas hitten Juden und Christen denselben Glauben
(207). Wihrend die rechtlichen Gesetze durch die Vertreibung der Juden aus ihrem Land
iiberholt sind und die ethischen Gesetze von Christus iibernommen wurden, sind gemiss
Thomas die rituellen Gesetze durch die Proklamation des neuen Gesetzes, das durch den
Heiligen Geist in die Herzen der gliubigen Christen gegossen sei, obsolet geworden:
«tot und tddlich» (200f; 212f). Er unterscheidet nimlich drei Zeiten: Die Zeit des alten
Gesetzes vor Christi Passion, die Zeit von der Passion bis zur Proklamation des neuen
Gesetzes und schliesslich die Zeit des neuen Gesetzes danach. Da die Proklamation mit
Christus begonnen, aber bisher die Juden noch nicht erreicht habe — Gott allein wiirde
es bis zum Ende der Zeit bewirken (R6m 11,29) — , argumentiert nun Coolman, wire die
Halacha von der kath. Theologie weiterhin als Lebensweise des einen Bundes Gottes
mit seinem zweiteiligen Volk anzuerkennen (214). In der Response ist Joel S. Kaminsky
kritisch. Er unterstreicht die rabbinische Sicht eines Messias «aus Fleisch und Blut» (218),
der gesellschaftliche Gerechtigkeit und Freiheit fiir Israel bringt. Zudem zeigt er, wie
christliche und jiidische Theologen die Geschichte je unterschiedlich deuten. Die Gebote
kénnten nicht in rituelle und ethische unterteilt werden, und Hebriische Christen
seien nicht Briicke, sondern Dilemma. Da sich rituelle und ethische Auffassungen in
Judentum und Christentum widersprechen, miissten sie sich fiir die eine oder andere
Seite entscheiden.

Auch Gavin D’Costa geht von der Dreiteilung des Gesetzes wie der Zeit aus, die
der Aquinate von Augustinus iibernommen hatte. Wie Coolman unterstreicht er die
bleibende Bedeutung der rituellen Gesetze des Alten Bundes. Er deutet die klassische
substitutionstheologische Sicht, dass die rituellen Gebote mit der Zerstérung des Tem-
pels und mit der Erfiillung durch Christus «tot und tddlich» seien (230), aber dadurch
um, dass sie weiterhin auf das Christusgeschehen verwiesen (242). Juden wiirden heute,
subjektiv gesehen, in der Zeit vor der Verkiindigung des Evangeliums leben, da ihnen
dieses nicht im befreienden Sinn zuginglich gemacht worden sei. Sie lebten im Zustand
des «uniiberwindbaren Nicht-Wissens», zumal sie die Gebote nicht mit antichristlicher
Absicht halten (236f). Vor allem zeigt D’Costa auf, dass auch spitere kirchliche Entschei-
dungen, wie jene des Konzils von Florenz (Cantate Domino 1442), von Benedike XIV.



(Ex quo primum 1756) und von Paul XII. (Mystici corporis 1943) einer solchen Interpre-
tation nicht entgegenstehen: Das Konzil von Florenz lasse unter koptischen Christen
auch Gebote zu, die dusserlich mit jiidischen Geboten identisch sind, jedoch nicht ge-
gen Christus stehen wiirden. Sie wiirden nicht als «judaisierend» eingestuft (235-245).
Benedikt XIV. lasse mit dem gleichen Argument in den unierten Ostkirchen Gebete zur
Reinigung zu, die auch jiidisch sind, da sie zur alten Gebetstradition gehdrten (245-249).
Und Mystici corporis sei im Geist von Florenz geschrieben, so dass Juden, die Christus
nicht aktiv ablehnten, in Unwissenheit handelten, die nicht schuldhaft sei (249-25T1).

Alan Brill antwortet nicht nur auf den Beitrag von D’Costa, sondern bezieht sich
auch auf die anderen Beitrige im Band. Er kritisiert scharf, dass die christliche Tradi-
tion erstens einen <hermeneutischen Juden» geschaffen habe, der nichts mit dem real
existierenden rabbinischen Judentum zu tun habe, zweitens den Juden von aussen theo-
logische Kategorien iiberstiilpe, die vollig unangemessen seien, und drittens diese Auf-
sitze um die innere Kohirenz des katholischen Lehre ringen wiirden und nicht mit dem
Judentum im Dialog stiinden (253-257). Danach legt er die von christlicher Tradition
unabhingige Sicht der Gebote dar, indem er in die Tradition ausgreift und Saadja Gaon,
Maimonides und Abraham J. Heschel mit ihrer Sicht der Gebote skizziert. Die neue-
ren vatikanischen Dokumente wie z. B. «<Denn unwiderruflich sind» und Ausserungen
Papst Benedikts XVI. wiirden weit besser im Dialog mit dem Judentum stehen als die
Aufsitze in diesem Band.

Der letzte Beitrag ist einer Theologie des Landes gewidmet. Matthew Levering be-
tont darin, dass in Christus das Gesetz «erfiillt und radikal umgestaltet worden sei» (277).
Christus hitte die V6lker nicht nur zum jiidischen Bundesvolk als eine Verlingerung
und Appendix hinzugefiigt. Insofern sei auch die Landverheissung durch Christi Leib
eschatologisch erfiillt und auf die ganze Erde ausgedehnt worden. Levering zeigt an
Ezechiel, Jesus Sirach und anderen prophetischen Schriften, dass sie bei der Landverheis-
sung bereits die ganze Welt im Blick gehabt hitten (279-282). Er diskutiert die Land-
verheissung im Neuen Testament und argumentiert vor allem anhand von Lk/Apg fiir
eine universale, weltumspannende, eschatologische Sicht des Landes und gegen eine
Restituierung eines davidischen Kénigstums im Land Israel (286). Da Juden heute ihrem
Verstindnis der Tora treu sein miissten und sie in einer «uniiberwindbaren Unwissen-
heit» lebten, sollten Christen den Staat Israel und das Wohnen des jiidischen Volkes
im Land jedoch unterstiitzen (298f). Isaac W. Oliver, mit dem sich Levering schon in
seinem Aufsatz auseinandersetzt, antwortet, dass er das zionistische Projeke als Jude rein
sikular beurteile. Die Rabbinen wie auch das NT wiirden einen «passiven, politischen
Nationalismus» (303) vertreten. Erst der (wiederkommende) Messias wiirde eine politi-
sche Herrschaft des jiidischen Volkes im Land errichten. Die Sicht des NT auf das Land
fiir die eschatologische Zeit sei aber nicht nur universalisierend. Vielmehr hitten gerade
Lk/Apg auch eine reale Restituierung eines idealen und befreiten Landes mit Jerusalem
im Blick, zu dem die zwolf Stimme Israels wie auch die Vélker hinzukommen.

Die hier besprochene Aufsatzsammlung widmet sich den zentralen theologischen
Fragen, die sich in den letzten Jahren einer kath. Theologie stellten. Sie bringt auch
vorbildhaft jiidische Kritik daran zur Sprache. Zusammenfassend kann gesagt werden,



dass sie einen guten Einblick in die Debatte gibt, wie US-katholische Theologen ver-
suchen, die Erneuerung der Theologie des Judentums seit Nostra aetate zu verteidigen,
indem sie sie nicht als Bruch mit der Lehrtradition, sondern in Kontinuitit mit ihr dar-
stellen. Diese Kontinuitit und Kohirenz der Tradition werden zum Teil mit spitzfindi-
gen Uminterpretationen zu erzielen versucht. Vergleicht man die Aufsitze mit anderen
kath.-jiidischen Debatten in Nordamerika oder Europa, fillt auf, dass diese viel stir-
ker von einer Diskontinuitit in der katholischen Tradition ausgehen, geschichtlicher
denken und theologisch mit der Kategorie der Umkehr arbeiten. Vor allem werden
Augustinus und Thomas von Aquin nicht den Status von lehramtlichen Ausserungen
gegeben. Beide katholischen Lager im Dialog mit Juden verteidigen auf ihre Weise die
Errungenschaften des jiidisch-katholischen Dialogs nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil gegen rechtskonservative katholische Kreise, die den Dialog mit dem Judentum
als Anbiederung an den Zeitgeist verurteilen.



