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1 Einfiihrung

Autobiographien sind eigenartige, spannende Texte, die mit gebiihrender Kritik ge-
lesen auch als relevante historische Quellen dienen kénnen. Verfasst aus einer indivi-
duellen Perspektive, gewihren sie Einblick in teilweise unbekannte oder vergessene
Welten, erzihlen und kommentieren Ereignisse des 6ffentlichen und des privaten Le-
bens. Durch bisher unbeachtete Details und ihre Fokussierung auf den Alltag erginzen
und differenzieren sie vorhandenes Wissen. Neben ihrer vielfiltigen Thematik sind
diese Selbstzeugnisse auch durch vielfiltige Stilmittel gekennzeichnet: der tongebende
sachlich-beschreibende Stil geht oft in Klage, Pathos, Lob oder Humor iiber. Sie kén-
nen die Kontexte, in denen sie entstanden sind, verkliren, private Umwelten stilisieren
und idealisieren, eigene Ideologien apologetisch verteidigen, aber auch soziale Miss-
stinde kritisieren. Sie sind auch Bausteine zum selbst erschaffenen Bild des Autors fiir
die Nachwelt. Dementsprechend fordern sie bei Lektiire und Interpretation heraus.!
Auch Autobiographien aus jiidischen Kontexten? sind sinnvolle Ergiinzung zu den oft
bruchstiickhaft erhaltenen oder fehlenden oder einfach nur einseitigen Quellen jiidischer
Geschichte, vor allem der Kultur- und Alltagsgeschichte.

Die vorliegende Arbeit widmet sich den Lebenserinnerungen von Rabbiner Armin
Schnitzer, genauer gesagt einer darin enthaltenen speziellen Darstellungsstrategie: dem
Humor. Armin Schnitzer (1836-1914) war eine fithrende Gestalt der Neologie, der gemi-
Bigt progressiven Richtung im ungarischen Judentum.? Er war Teilnehmer und aktiver
Mitgestalter der religiosen und politischen Entwicklungen im ungarischen Judentum
und zugleich Chronist seiner Zeit, der Epoche der Emanzipation. Schnitzer amtierte
52 Jahre lang in der jiidischen Gemeinde von Komdrom (dt. Komorn, heute Komdrno,

Fiir ihre kritischen, hilfreichen und weiterfiihrenden Kommentare méchte ich Susanne Plietzsch, Margarete
Heinz, Julia Stallinger sowie den beiden anonymen Gutachter/innen der Zeitschrift Judaica danken.

Uber Autobiographien als historische Quellen siehe u.a. Giinther 2001, Depkat/Pyta 2017.

Zu deutsch-jiidischen Autobiographien s. Schulte 1998, Varga 2003 und Malo 2015. Als , klassische* jiidische
Autobiographie gelten Die Memoiren der Gliickel von Hameln, s. Kaufmann (Hg.) 1896. Einige jiidische
Memoiren aus Schnitzers Zeit: Wengeroff 1908, Berliner 1913 und Blach 1924.

3 Zur Geschichte der Neologie in Ungarn s. Turdn/Wilke 2016 und Vajda 2014.
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Slowakei), einer Kleinstadt an beiden Seiten der Donau im gleichnamigen Komitat in
Ungarn. Als einer der wenigen ungarischen Rabbiner schrieb er seine Lebenserinnerun-
gen und verdffentlichte sie auch. Er wollte nicht nur eine Autobiographie im engeren
Sinne iiber seinen eigenen Werdegang schreiben, sondern er wollte die jiidische Welt
seiner Zeit, das (Alltags-)Leben der jiidischen Gemeinden in Ungarn und in den be-
nachbarten Lindern darstellen. Deshalb wihlte er einen Titel, der beide Perspektiven,
den biographischen Einblick und den populir-ethnographischen Ausblick miteinander
vereinigt: Jiidische Kulturbilder. Aus meinem Leben.* Im Vorwort des Buches formuliert
er sein Ziel wie folgt:

Mit den hier folgenden ,jiidischen Kulturbildern* will ich das Kleinleben von der
Kehilla (Judengemeinde) mit ihren Volks- und Rabbinerschulen (Cheder und
Jeschiwah) schildern, um dem Leser einen Einblick in die jiidische Volksseele zu
gewihren, die in kleinster Enge allzeit doch GroB3es hat geschaffen. (S.3.)

Der Text umfasst etwa 70 Jahre jiidische Geschichte in Ungarn von den 1830ern bis
zur Jahrhundertwende, ein Zeitalter wichtiger politischer, wirtschaftlicher, sozialer
und religiéser Verinderungen im Leben der jiidischen Gemeinden. Es war die Zeit
der Emanzipation, der Gleichstellung der Juden als gleichberechtigte Staatsbiirger und
der Rezeption, der rechtlichen Gleichstellung der jiidischen Konfession. Das war ein
Zeitalter voller Hoffnung auf nicht nur rechtliche Egalitit, Frieden und Prosperitit. Die
Kulturbilder sind eine hdchst spannende Lektiire, aber als historische Quelle wegen ihrer
Subjektivitit und Selektivitit in Bezug auf Themenwahl, Personen und Ereignisse nicht
unproblematisch. Als historische Quelle kdnnen sie — wie alle anderen schriftlichen
Quellen — nur mit gebiihrender Quellenkritik gelesen werden.

Von Anfang an fillt beim Lesen der Humor auf. Der Autor will nicht nur informieren,
sondern erheitern, belustigen, manchmal verspotten. Er will Sympathie erwecken, zum
Mitlachen oder — bei der Schilderung von Missstinden — zum Nachdenken animieren.
Daftir benutzt er vielfiltige textuelle Strategien. Diese thematische und sprachlich-stilis-
tische Vielfalt und Kreativitit motivierte mich, diese kulturhistorische Quelle jiidischen
»Kleinlebens* aus einer speziellen Perspektive zu lesen’ mit dem Ziel, den Humor der
Kulturbilder, besonders die humoristischen Darstellungsmittel und Strategien, zu analy-
sieren. Es wird dabei gefragt:

—  Welche sprachlichen Mittel setzt Schnitzer ein? Wie werden Situations- und Cha-
rakterkomik sowie sprachliche Komik erzeugt?

-~ Welche Themen (Szenen aus dem Alltag, religions- und sozialpolitische Ereignisse,
bekannte und unbekannte Personen) werden humoristisch behandelt und dargestellt?

Armin Schnitzer: Jiidische Kulturbilder. Aus meinem Leben. Wien 1904. Simtliche Seitenzahlen im Text
beziehen sich auf diese Ausgabe, die Originalrechtschreibung wurde beibehalten. 2015 verdffentlichte die
Jiidische Gemeinde in Komarno eine ungarische und eine slowakische Ubersetzung des Textes: Schnitzer
2015.

Schnitzers Rolle und Selbstdarstellung als ,moderner Rabbiner — Rabbiner der Moderne” bzw. sein Verhiltnis
zum Chassidismus thematisiert Riszovannij 2018.



—  Welche Funktionen hat der Humor — von der Bewiltigung der Unzulinglichkeiten
des Alltags durch Neckerei und Spott iiber Personen und Charaktere bis hin zur
satirischen Sozialkritik bestimmter innerjiidischer Verhaltensmuster?

—  Wie profiliert sich Schnitzer durch Humor als Stilist und Persnlichkeit? Wie setzt er
(bekannte und beliebte) Anekdoten ein, wo kommen andere Stilmittel, z. B. Apologie
oder Pathos, zur Geltung?

Diese Perspektiven, die deskriptive, die funktionale und die symbolische, werden bei der
Analyse stets beriicksichtigt. Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Zuerst wird Schnitzers
Biographie zusammengefasst, Aspekte seiner Identitit und die (teilweise daraus resultie-
renden) potentiellen Konfliktfelder wihrend seiner Rabbinerkarriere skizziert. Danach
folgen Uberlegungen zum Humor anhand ausgewihlter Fachliteratur: zum Begriff,
zum Verhiltnis von Lachen und Normverletzung und zu den Arten des Lachens. Im
Anschluss daran sind die exemplarischen Textanalysen zu lesen. Die Reihenfolge der
Beispiele ist durch die genannten Aspekte gesteuert, obwohl einzelne Sichtweisen sich
stets iiberschneiden.

2 Armin Schnitzer — ein Rabbiner zwischen Tradition und Moderne

2.1 Biographisches

Armin (Herschel) Schnitzers wurde am 8. Dezember 1836 in Hunfalva (dt. Hunsdorf,
heute Huncovce, Slowakei), im damaligen Oberungarn, in eine traditionelle jiidische
Familie geboren. Sein Vater Moritz stammte aus Andrichau/Andrychéw, aus dem west-
lichsten Teil Galiziens, und kam mit 15 Jahren nach Ungarn, wo er in Liptészentmiklés
(heute Liptovky Mikulas Slowakei) in der Jeschiwa studierte und spiter als schlecht bezahl-
ter Melamed (Lehrer im Cheder, in der jiidischen Elementarschule) titig war. Schnitzer
verbrachte seine Kinderjahre in einer Gemeinde, die von den sozialen und religiésen
Modernisierungsbestrebungen der Zeit noch unberiihrt war. Das Leben war durch die
Halakha, das jiidische Religionsgesetz, bestimmt, erginzt durch eine lebhafte, heute
fast unbekannte Volksreligiositit mit ihren zahlreichen Briuchen und Aberglauben, die
die Weltanschauung der Menschen und ihre Auseinandersetzung mit der Aulenwelt
prigten. Viele dieser Alltagspraktiken hat Schnitzer in seinen Kulturbildern verewigt.
Seine Familie war jiddischsprachig, das Deutsche war fiir den jungen Schnitzer die Kul-
tursprache, die er bemiiht war zu erlernen und zu pflegen. Noch sechzig Jahre spiter
erinnert er sich stolz an seine frith erworbene religitse und weltliche Bildung:

Im Alter von zwdlf Jahren hatte ich bereits zwei Traktate des Talmud allein, ohne
alle Beihilfe, griindlich durchgenommen. [...] Ich hatte den gréften Teil der
Bibel inne, ich konnte hebriisch und deutsch fehlerfrei schreiben, weil ich die

Zu seiner Biographie s. Ujviri 1929, S.774; Szinnyei 1908 und Schweitzer 2015. Zahlreiche Details zu
Schnitzers Leben und Schaffen bediirfen weiterer Nachforschungen.



=

©

Grammatik beider Sprachen wusste. AuBerdem hatte ich schon Schillers Dramen
und Gedichte gelesen und wusste sie zum Teil auswendig. (S.26-27.)

Auch Schnitzers Begeisterung fiir den ungarischen Freiheitskampf in den Jahren
1848-1849 folgte den Freiheitsidealen der deutschsprachigen Literatur (er schildert diese
Erinnerungen in den Kulturbildern auf S. 32ff.).

Mit 14 Jahren ging Schnitzer, wie damals iiblich, in eine Jeschiwa, und zwar nach
Mihren, denn sein Vater wollte den Sohn nicht, wie er schreibt, in eine ,riickstindische®
ungarische Jeschiwa schicken. Schnitzer erinnert sich an die Worte und die Entscheidung
seines Vaters wie folgt:

Ich gebe dich in keine ungarische Jeschiwa, es sind dies lauter Brutstitten des fins-
teren Zelotismus, die jedem Lichtschimmer von weltlichem Wissen den Zugang
wehren. Du wirst nach Mihren gehen, wo man ein tiichtiger Talmudist und dabei
ein wissenschaftlich gebildeter Mensch werden kann. Du gehst nach Leipnik zu
dem beriihmten Rabbi Salamon Quetsch.” (S.38.)

Schnitzer ging zuerst nach Leipnik (heute Lipnik) dann nach Nikolsburg (heute: Mikulov,
beide in der Tschechischen Republik). Dort lernte er Samson Raphael Hirsch (1808-1888)
kennen, einen Rabbiner, der als Erneuerer des traditionstreuen Judentums galt und dem
jungen Schnitzer als Vorbild diente. Hirsch, damals Landesrabbiner von Mihren und
Schlesien (1847-1851), war Begriinder der modernen Orthodoxie (auch Neo-Orthodoxie
genannt) und Schnitzer war, als junger Bocher (Jeschiwaschiiler), Zeuge der Entfaltung
einer neuen Mentalitit, die die religidsen Reformen ablehnte, sich aber der Moderne
nicht ganz verschlieBen wollte.?

Als Hirsch ganz unerwartet einen Ruf nach Frankfurt am Main erhielt und Nikols-
burg verlief3, kehrte auch Schnitzer nach Ungarn zuriick. Er lernte weiter in Gyongyds
und Késmirk, heiratete im Alter von 20 Jahren und setzte seine Studien im Hause seines
Schwiegervaters Mendel Kirz, eines angesehenen Gelehrten in Liptdszentmiklés, fort.
SchlieBlich wurde er zum orthodoxen Rabbiner ordiniert. Die Befihigung dazu, die
Hatara, erhielt er von drei anerkannten Tora-Gelehrten. Einer von ihnen war der in
orthodoxen Kreisen hoch angesehene Pressburger Rabbiner Avraham Schmuel Sofer
(1815-1871), genannt Ksav Sofer, Sohn des Moses Schreiber (1762-1839), genannt Chatam
Sofer, der seinerzeit der Anfiihrer der streng konservativen, antimodernen Orthodoxie
in Ungarn war. Kurz danach, 1862, wurde Schnitzer zum Rabbiner nach Komérom (dk.
Komorn, heute Komdrno, Slowakei) berufen und blieb dort — hoch angesehen — 52 Jahre
lang im Amt bis zu seinem Tode am 23. Dezember 1914.

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts, die Epoche der Doppelmonarchie nach dem
Ausgleich im Jahre 1867, war in Ungarn die Zeit der raschen wirtschaftlichen Entwick-
lung und Urbanisierung wihrend einer relativen politischen Stabilitit — spiter von vielen

Zu Salomon Quetsch (1798-1856) s. Brocke/Carlebach 2004 Bd. . S.726. Zur Geschichte der Juden in
Mihren s. Miller 201r1.

Zur modernen Orthodoxie s. Breuer 1986; Katz 1986; zu Samson Raphael Hirsch s. Tasch 2o11; Brocke/
Carlebach 2004 Bd. I. S. 439.
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als eine Art Bliitezeit erinnert. An diesem Aufschwung hatten weite Kreise der jiidischen
Bevolkerung ihren Anteil.” Zugleich war es die Epoche der patriotisch motivierten, aber
auch staatlich forcierten Magyarisierung der Juden, eine Bestrebung, zu Ungarn zu wer-
den, sich in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens zum Ungarntum zu bekennen und
damit auch den Anteil der ungarischen Nationalitit in den Statistiken des Vielvélker-
staates zu erhdhen. Dazu gehorte der Sprachenwechsel vom Deutschen und Jiddischen
zum Ungarischen und die Identifikation mit der ungarischen Nation. Die Mehrheit
der Juden, auch der neologen Rabbiner, sah sich als ungarische Staatsbiirger jiidischen
Glaubens, und bekriftigte diese Auffassung mit engagiertem Patriotismus und durch
Verwendung des Ungarischen im Alltag, im Unterricht und in der Wissenschaft. Auch
Schnitzer erlernte die ungarische Sprache (nach seiner Berufung nach Komérom) und
pflegte sie in der Offentlichkeit, in der Predigt und in seiner publizistischen Titigkeit.
Die Kulturbilder verfasste er jedoch auf Deutsch und verdffentlichte sie in Wien.

Bereits zu Beginn seiner langen Amtszeit, 1868-69, fand in Ungarn der Jiidische Kon-
gress statt, der zur fatalen Spaltung des ungarischen Judentums und seiner Gemeinden
fiihrte.1° Mitglieder, die die beschlossenen Reformen ablehnten, traten aus und bildeten
Ltraditionstreue“ (spiter ,orthodox* genannte) Gemeinden. Jene, die den modernisieren-
den Beschliissen folgten, wurden zu ,Kongressgemeinden®, die spiter ,neolog* genannt
wurden. Schnitzer musste die Spaltung seiner Gemeinde miterleben und blieb Rabbiner
der gemifBigt progressiven, neologen Gemeinde. Spiter wurde er auch gemeindepo-
litisch aktiv: Er griindete und leitete zuerst den Transdanubischen Rabbinerrat (1897),
spiter den Ungarischen Landesrabbinerrat (1907).1 Bei der Stadtverwaltung und beim
Komitat schaffte er den beriichtigten Juden-Eid, den more judaico, ab, einen demiiti-
genden Text, den Juden bei gerichtlichen Eidesleistungen vorzutragen hatten. Dies
wird in den Kulturbildern als pathetische und zugleich humoristische Geschichte ge-
schildert. Er pflegte aktiv, wie man heute sagen wiirde, interreligiose Beziehungen, was
sich auch in seiner Freundschaft mit dem reformierten Bischof Gdbor Pap (1827-1895)
zeigt.1? Pap war Mitglied der Oberkammer des ungarischen Parlaments und spielte eine
entscheidende Rolle bei der Anerkennung der jiidischen Religion als staatliche, gleich-
berechtigte Religion (sog. ,Rezeption®) im Jahre 1895). Bei der Abstimmung wurde
der Gesetzesentwurf nur deshalb knapp angenommen, weil der schwer kranke Bischof
— trotz Ermahnung seines Arztes — an der Sitzung teilnahm und dafiir stimmte. Mit
seiner Stimme entstand eine Stimmengleichheit und der Vorsitzende stimmte ebenfalls
dafiir. Ohne Paps Pro-Stimme hitte man den Entwurf abgelehnt, denn die Vertreter der
ungarischen Aristokratie waren entschieden dagegen, erinnert sich Schnitzer in grof3er
Dankbarkeit.

Zur jiidischen Sozialgeschichte im 19. Jh. in Ungarn s. Katz 1986, Ben-David 1997.

Zum Jiidischen Kongress 1868/69 s. Turdn 2020 und weitere Artikel in dieser thematischen Ausgabe
der Zeitschrift Jewish Culture and History 21/3 (2020); zur Spaltung und ihre Folgen in Ungarn (und in
Deutschland) s. Katz 1995.

Schweitzer 2015, S.11.

Schweitzer 1983; Riszovannij 2017.



2.2 Aspekte der Identitit

Schnitzers religidses Leitprinzip lisst sich mit jenen Worten wiedergeben, die er iiber
sein Vorbild, Samson Raphael Hirsch formulierte: ,altes, glaubenstreues Judentum in
modernem Gewande* (S.60). Dies bedeutete die Koexistenz von jiidischer Tradition
und moderner Kultur gleichermal3en, das Bejahen des fundierten religisen Wissens und
der nicht nur beruflichen, sondern auch weltlichen Bildung. In seinem Nekrolog wird
festgehalten: , Er hat beispielhaft gezeigt, wie man in Einklang bringen kann die Treue
zur Tradition und die Erfiillung der Aufgaben unseres Kulturlebens, mit der seridsen,
hingabevollen und erfolgreichen Arbeit. [...] Er war konservativ im besten Sinne und
modern im edelsten Sinne des Wortes.“13 Er war fiir die Vereinbarkeit von Gelehrsamkeit
und tiefer Religiositit, zugleich gegen Mystik und Aberglauben, fiir das , Wesentliche*
statt das Partikulire im Judentum, vor allem bei der ,iul3eren Form* der Religionspraxis.
Dies wird bei der Diskussion um die Almemor-Frage deutlich.* Er lehnte liturgische
Reformen ab, so auch die Verwendung der Orgel, die in vielen neologen Gemeinden
verbreitet war, trat aber fiir die anspruchsvoll gestaltete Predigt ein, die wiederum
von vielen Traditionalisten abgelehnt wurde, nicht nur wegen der Verwendung der
Landessprache (Deutsch, spiter Ungarisch, statt Jiddisch), sondern auch wegen der
Nachahmung eines als christlich konnotierten Stils. Schnitzer plidierte stets fiir die
Verwendung von Kultursprachen bzw. der Landessprache — im Falle Ungarns waren das
das Deutsche und das Ungarische — im Alltag und in der Predigt (jedoch, im Gegensatz
zu manchen radikalen Reformern, nicht in der Liturgie). Dem Jiddischen stand er
ablehnend gegeniiber (war z.B. nicht bereit, auf Jiddisch zu predigen), bezeichnete
es als ,Jargon®. Trotzdem iuBlerte er sich nicht scharf polemisch gegen die Sprache
seiner Kindheit. Schnitzer vereinigte in sich ungarischen Patriotismus und Dynastie-
Treue dem Hause Habsburg gegeniiber, gekoppelt mit einer Verehrung des Kaisers und
seiner Familie. Dies wurde in den Kulturbildern in positiven Kontexten verewigt. Das
war eine iibliche Einstellung unter den meisten ungarischen Juden der Monarchie und
zugleich Ausdruck der Dankbarkeit dem Regime gegeniiber, das eine kurze Zeit von
Prosperitit und ein Gefiihl der Akzeptanz erméglichte. 1912 wurde er zu seinem sosten
Dienstjubilium mit dem Ritterkreuz des Franz-Josef-Ordens ausgezeichnet.

Nach dieser kurzen Vorstellung des Autors seien noch vor der Analyse jene Themen
kurz angesprochen, die in den Kulturbildern als Konfliktpotentiale thematisiert werden
und als Anlass humoristischer Situationen dienen kénnen. Denn viele humoristisch
prisentierten Alltagskonflikte und Ungereimtheiten sind gerade auf die Diskrepanz

Aus der Feder seines Amtskollegen Ede Neumann, zitiert in Bernstein 1931, S. 28.

Mit ,Almemor-Frage* bzw. ,Almemor-Streit“ werden im 19. Jahrhundert in Zentraleuropa die heftigen
Debatten iiber die Stellung des Almemors, des Pultes fiir die Tora-Vorlesung (auch Bima genannt) in der
Synagoge bezeichnet. Progressive Gemeinden (und dazu zihlten in dieser Hinsicht auch die neologen
Gemeinden in Ungarn) haben es erlaubt, den Almemor im vorderen Bereich der Synagoge, direkt vor
dem Heiligen Schrein zu platzieren. Diese Praxis loste Unbehagen und Ablehnung bei den orthodoxen
Gemeinden aus, die darauf bestanden, den Almemor in der Synagogenmitte zu behalten. Vgl. Jiidisches
Lexikon Bd. L. Sp. 232-233.



zwischen moderner und traditioneller Lebensweise, zwischen Modernisierungsbestre-
bungen und traditionstreuer Zuriickhaltung, oder auf den Konflikt rationaler Reli-
gionsausiibung mit Praktiken der Volksreligiositit zuriickzufiihren, allesamt zentrale
Themen aus der Zeit in der Schnitzer lebte und wirkte. Als Vertreter rationalen Denkens
und weltlicher Bildung lehnte Schnitzer Mystik und Aberglauben konsequent ab. Dies
wird deutlich bei seinen teils scherzhaften, teils kritisch-satirischen, manchmal bissigen
oder gar nicht mehr komischen Schilderungen des Aberglaubens, oder auch der Ideo-
logie und Praktiken des Chassidismus. Oft war seine Kritik mehr eine Sozialkritik als
reine Ideologiekritik. Vehement kritisierte Schnitzer die durch mangelnde Ausbildung
entstandene Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfihigkeit, die dadurch verursachte Armut
einzelner Gruppen und ihrer Herkunftsregion. Doch in den Kulturbildern dominieren
die komischen Situationen und Charaktere der Gemeinden. Bei der Sprachkomik kann
man mit der humoristisch aufgeldsten Spannung zwischen Jiddisch und Deutsch, mit
durch Code-Mischung verursachten Sprachspielen rechnen, die auch in den jiidischen
Witzen der Jahrhundertwende reichlich vorkommen. Obwohl Schnitzer eine Reihe von
Personen und Zustinden zur Zielscheibe des Lachens macht, ist dies meistens ein soli-
darisches und kein Uberlegenheitslachen (zu den Begriffen s. den folgenden Abschnitt).
Die Namen werden bei ,peinlicheren® Szenen sorgfiltig anonymisiert. Schnitzer bleibt
seinem Amt und seiner Wiirde als Rabbiner treu, er vermittelt das Gefiihl, dass ihn die
Sorge um und nicht gegen seine Gemeinde im weitesten Sinn leitet.

3 Humor — Komik — Lachen

3.1 Begriffliches

Vor der Textanalyse sollen drei miteinander eng verbundene Begriffe ,Humor*, ,ko-
misch® und ,Lachen® differenziert werden. Lachen wird als psychophysiologischer, sozial
geregelter (und somit kulturspezifischer) Vorgang aufgefasst, also eine rezeptive-reak-
tive Titigkeit eines Subjektes (jemand lacht iiber etwas, das er wahrnimmt). Komisch
ist dagegen eine Eigenschaft eines Objektes (textueller, materieller, kdrperlicher usw.
Art), das dem Rezipienten Anlass zum Lachen gibt. Humor wird als Gemiitszustand
verstanden, eine Fihigkeit des Menschen iiber Eindriicke aus der textuellen oder ma-
teriellen Welt zu lachen, Konstellationen mit Lachen zu betrachten, zu thematisieren
oder zu reflektieren und dadurch den durch Konflikte erzeugten Stress mit Lachen
abzureagieren. Die gingigen Humortheorien sind im Grunde Theorien des Lachens
oder Theorien des Komischen.'® ,Humoristisch® wird im Folgenden als Oberbegrift
fiir Lachen erregende Darstellungsstrategien verwendet, unter ,humoristischen Texten®
werden Zeichenprodukte verstanden, die den Rezipienten zum Lachen bringen wollen
bzw. kénnen. Dass man nicht iiber alles lachen kann und nicht jeder dasselbe komisch
findet, lasst sich durch den Charakterzug des Humors als individuellen Gemiitszustand

15 Neuere Zusammenfassungen dieser Theorien s. Attardo 1994, Attardo 2017 mit weiterfiihrender Literatur.



und die subjektive Art des Komischen erkliren: Jeder findet etwas Anderes komisch
(lustig, licherlich) und nicht jeder reagiert mit Lachen auf bestimmte Phinomene. Die
Humortheorien berticksichtigen diesen Umstand unterschiedlich. Im Folgenden sei ein
neuerer Ansatz vorgestellt, der die unterschiedliche Wirkung des Komischen erschlieSen
und somit bei der Lektiire hilfreich werden kann.

3.2 Lachen im Kontext

Niche alle Diskrepanzen rufen Lachen hervor, nicht alle Normverletzungen wirken
komisch. So bemerkte bereits Aristoteles: Das Licherliche sei ,ein Mangel und etwas
Schimpfliches, das aber weder schmerzt noch ins Verderben bringt* (zitiert in Hiigli
2012: 4). Es muss also ein Gleichgewicht geben zwischen der Wahrnehmung einer
Normverletzung (dem besagten ,Fehler oder ,Mangel“) und ihrer Akzeptanz beim
Betrachter (,schmerzt nicht*). Diesen alten Gedanken formuliert Thomas Veatch in
seiner , Allgemeinen Theorie des Humors* neu (Veatch 1998). Nach seiner Auffassung
spielen zwei Hauptkomponenten bzw. ihre drei Kombinationen im humoristischen
Prozess eine zentrale Rolle.!s Diese sind einerseits der Grad der Verletzung der Ordnung
der Dinge (markiert als V) und andererseits der Grad ihrer Hinnahme und des Gefiihls
der Normalitit (markiert als N). Sie sind Voraussetzungen fiir den humoristischen
Effekt und miissen im Gleichgewicht stehen: +V und +N, damit wirklich Lachen (keine
Gleichgiiltigkeit) und nur Lachen (kein Schmerz) verursacht wird.

Demnach wird in einer Situation nicht gelacht, wenn — parallel zum Gefiihl der
Normalitit — keine nachvollziehbare Normverletzung wahrgenommen wird (-V, +N:
keine Normverletzung, alles scheint in Ordnung zu sein). Einfach formuliert: Es fille
nichts Merkwiirdiges auf. Solche Beispiele kommen im Alltag oft genug vor (» Was soll
daran komisch sein?*). Sind die beiden Komponenten gleich stark prisent und stehen
im Gleichgewicht (+N, +V: eine Norm wird verletzt, doch fiir den Betrachter akzepta-
bel — mit Aristoteles formuliert: ,,schmerzt nicht*) dann wird eine witzige Verletzung
der Ordnung der Dinge wahrgenommen und als Reaktion wird gelacht. Wenn aber
die verletzende Komponente ohne das Gefiihl der Akzeptabilitit dominiert (-N, +V),
entsteht eine angreifende Verletzung und es wird ebenfalls nicht gelacht.!?

Dies erklirt auch, warum jemand iiber bestimmte Situationen und Konstellationen
lacht, und iiber andere nicht (subjektives N-Element) oder warum Phinomene (Texte,
Bilder usw.), die einst komisch gewirkt haben, mit der Zeit ihre humoristische Wirkung
verlieren oder sogar Schrecken und Entsetzung auslésen konnen.

Auch die Formen des Lachens (wie lacht man, mit welcher Absicht, zu welchem
Zweck) variieren. In seiner ,Semiotik des Lachens® unterscheidet Lothar Fietz zwischen
zwei Formen des Lachens nach der Art der zugrundeliegenden Normabweichung (Fietz
1996). Die Verletzung von Normen, die als giiltig und richtig angesehen werden, 16st
ein moralisch-kritisches Uberlegenheitslachen aus (Typ A). Gelten aber die Normen als

16 Veatch 1998: 163ff.
17 Veatch 1998: 177.



bereits iiberholt, kann man bei ihrer Verletzung mit einem zustimmenden, sympathisie-
renden Lachen (Typ B) rechnen.® So kann man den Protagonisten aus der Position der
Uberheblichkeit auslachen oder mit ihm solidarisch mitlachen. Es konnen auch Praxen
dargestellt werden, die zwar den Gewohnheiten des Alltags entsprechen, aber nicht dem
Ideal des Erzihlers oder der Gemeinschaft. In diesem Fall wird weder der dargestellte
Akt, noch die Norm dahinter gebilligt. Wenn wir die Kategorisierung von Fietz in
diese Richtung weiterfiihren, ergibt sich ein dritter Typ, nennen wir ihn Typ C: Die
Darstellung 16st kein Lachen aus, sondern vielmehr Erbitterung oder Nachdenken. Als
Ergebnis entstehen keine Spottbilder, sondern Denk- oder Mahnbilder.?

Zusammenfassend lassen sich diese Typen der Normverletzungen wie in Tabelle 1
darstellen.

TABELLE I: Zusammenhang von Normen, Normverletzungen und Lachen

Norm  Dargestellter Akt Art des Lachens

Typ A + richtig - richtig moralisch-kritisches Uberlegenheitslachen
Typ B - richtig + richtig Zustimmendes Lachen
Typ C - richtig - richtig Kein Lachen, Denkbild, Mahnbild

Wie aus den obigen Uberlegungen hervorgeht, spielen die unterschiedlichen Ansichten
des Autors — in diesem Fall Schnitzers — und der Rezipienten, der damaligen und der heu-
tigen Leser, eine entscheidende Rolle. Sie kdnnen von der vorbehaltlosen Bejahung bis
zur ginzlichen Ablehnung der jeweiligen Normen reichen, einschlieBlich der neutralen
oder kritischen Distanz. Diese Einteilung wird sich auch bei der Analyse der humoris-
tischen Szenen in den Kulturbildern als hilfreich erweisen. Nach diesen Uberlegungen
folgen nun die Analysen. Beginnen mdochte ich mit humoristischen Beispielen aus dem
(Gemeinde-)Alltag.

4 Humor in den Kulturbildern — Exemplarische Analysen

4.1 Situationskomik des Alltags

Eine stets beliebte Erzihltechnik in humoristischen Texten ist die Schilderung von lusti-
gen Szenen und die Verwendung der Charakter- und Situationskomik dabei. Auch bei
Schnitzer kommen sie zahlreich vor. Es werden typische Gestalten und Briuche seiner
Kindheit und Jugend, aus Familie und Gemeinde zum Leben erweckt und etwas kari-
kiert bzw. iibertrieben dargestellt. Zu den komischen Figuren gehdrt berufsbedingt der
Hochzeitsnarr und SpaBmacher der Gemeinde in Hunsdorf aus Schnitzers Kinderjahren,
Berl Baﬂ:

18 Fietz 1996: 19—20.
1 Auch in der Klassifizierung von Fietz existiert ein Typ C, der jedoch nichts mit dem Verhiltnis des
Lachenden oder den Normen zu tun hat.
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Berl Bal} war auch der Hochzeitsnarr, ,Marschalik“ genannt, der seine improvisier-
ten Reime, sein Hochzeitscarmen an die Braut und Knittelverse auf jeden einzelnen
der Giste auf seiner Violine begleitete, sowie er iiberhaupt der SpaBmacher der
Gemeinde war. Dazu befihigte ihn ganz aullerordentlich sein kautschukartiges
Gesicht, mit dem er gar possierliche Grimassen schnitt. Besonders am Purim lie3
er sein Licht leuchten: er hatte jedesmal einen neuen, originellen Einfall beim
»Verstellen“ (Maskieren). (S.13.)

Hier sei seine  kreative Purim—Uberraschung“ aus seinem Repertoire zitiert:

Ich erinnere mich an einen lustigen Streich, den er einst am Purim ausfiihrte. Einige
Tage friiher hatte er der Gemeinde bekannt gegeben, dass er am Purim nachmittags
2 Uhr als Moses das Meer spalten werde. Auf dem Hauptplatze hatte sich zur
bestimmten Stunde Jung und Alt eingefunden, gewirtig der Dinge, die da kommen
sollten. Da kam Berl BaB3, als Moses verkleidet, wie er auf den alten Gebetbiichern
abgebildet ist. Gravititisch schritt er einher, eine lange, den Mosesstab darstellende
Stange in der Hand, und kam an die recht groB3e Pfiitze, die auf dem Hauptplatze
wie ein See sich ausdehnte und nur im Hochsommer eintrocknete, damals aber
durch den geschmolzenen Schnee eine ansehnliche Breite und Tiefe erlangt hatte.
Einen langen Bibelspruch rezitierend, teilte er mit kriftigem Schlage die Pfiitze,
und die schmutzige, schlammige Flut bedeckte die Umstehenden vom Kopf bis
zum Ful3. Ein Gliick war es, dass man in Hunsdorf an dem Satze festhielt: ,Purim
ist kein Jomtov* (,Purim ist kein Festtag“)?° und die Feiertagskleider vor diesem
Attentat bewahrt blieben. Das war ein echter Purimscherz — fiir Hunsdorf. (S.13-14.)

Dieser Humor mag (bedingt durch den zu starken Grad der Normverletzung den
Gemeindemitgliedern gegeniiber) heute vielleicht kein Lachen mehr hervorrufen, zeigt
allerdings einen der eher derben humoristischen Interaktionen im Kontext von Purim,
der in der jiidischen Lachkultur dhnliche Ziige wie das Faschingsfest trigt und somit
im Rahmen des Karnevalesken auch aggressivere Formen des Lachens, des Licherlich-
Machens zulisst.2!

4.1.1 Komische Familienszenen

Der primire Lebensbereich und somit auch Bezugskontext in Erinnerungen ist die Fa-
milie. Schnitzer spart nicht mit humoristischen Anlissen aus eigener Erfahrung und mit
eigener Beteiligung. Die Situationskomik der folgenden Szene basiert auf der Reaktion
seiner traditionellen Familie auf den Erfahrungsbericht des jungen Schnitzers in der
neuen Welt — bei seinem lang erwarteten Besuch zu Hause. Er schildert unter anderem,

Schnitzer will damit darauf hinweisen, dass Purim als Feiertag nicht aus einem Gebot der Tora abgeleitet
und nicht mit entsprechenden Arbeitsverboten belegt ist. Es besteht auch keine PHlicht, Feiertagsbekleidung
zu tragen.

2t Zu den karnevalesken Ziigen der Lachkultur sieche Bachtin 1985, Bachtin 1995.
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wie ihm seine Begeisterung fiir die (deutsche) Literatur zum Verhingnis wurde. Stolz
berichtete er zum Beispiel iiber den ,Deklamatorischen Verein®:

Alle Mitglieder meiner Familie lauschten mit gespannter Aufmerksamkeit auf
das, was ich ihnen erzihlte: von dem deutschen Rabbiner ohne Pelzmiitze, von
dem Wagen ohne Pferde und von dem deklamatorischen Verein, dessen Mitglied
ich war. ,Deklamatorischer Verein? Was ist das?* War die allgemeine Frage. Ich
konnte ihnen das nicht deutlicher erkliren, als indem ich sofort etwas vortrug.
Ich wihlte die Kindsmorderin®2, die ich mit Kraft, genialem Pathos und mit verwe-
genster Mimik nun deklamierte. , Weil3t Du, Schwager, mir scheint, das Jiingel ist
meschugge geworden® — war die Reaktion der Verwandtschaft. (S.78.)

Die ungewohnte Vereinsbezeichnung, die verbliiffende Themenwahl und der Vortrags-
stil haben sicherlich alle zur besagten Reaktion beigetragen.

Dafiir, dass auch Verinderungen der materiellen Kultur fiir komische Situationen
sorgen kdnnen, sei die erste Begegnung der Familie Schnitzer mit dem Brausepulver
erwihnt:

Ich dachte lange dariiber nach, was ich Neues, Uberraschendes aus fremden Landen
heimbringen kdnnte, ohne allzu tief in die nicht besonders getiillte Tasche greifen
zu miissen. Und da kam mir der gliickliche Gedanke, dass man in meinem geliebten
Hunsdorf - Brausepulver noch nicht kennt. Ich kaufte daher ein Pfund Weinstein
und ein entsprechendes Quantum doppelkohlensaures Natron und freute mich
schon im Vorhinein auf den sensationellen und imponierenden Effekt, den mein
,Mitgebrachtes‘ zu Hause auf meine Lieben iiben wird. (S.75.)

Doch die Uberraschung ging schief, was die Worte der Mutter beweisen:

Mein liebes Kind, es ist sehr gut, was Du mitgebracht hast, aber ein zweitesmal
werde ich kein Brausepulver unseren Gisten ,verehren®. Mehr als ein Pfund Zucker
ist aufgegangen, damit hitte ich zwei Wochen auskommen kénnen. (S.79.)

Mit viel Selbstironie macht er sich Jahrzehnte spiter selbst zum Objekt des solidarischen
Mitlachens wegen seines iibertriebenen Eifers.

4.1.2 Humor und Kindermund: Wo wohnt der liebe Gott?

Ein konfessions- und kulturiibergreifend beliebtes Mittel der Komik sind Zitate aus
dem ,Kindermund®. Schnitzer schildert eine Situation aus seiner Praxis als Gehilfe
seines Vaters als Religionslehrer, der nicht mehr in einem privaten Cheder, sondern im
staatlich anerkannten, deshalb auch regelmiBig staatlich gepriiften Religionsunterricht
in der Schule von Késmirk (dt. Kdsmark, heute Kezmarok in der Slowakei) titig war.
Die angekiindigte Priifung in Anwesenheit eines Pfarrers, dem Priifungsbeauftragten,
sorgte beim Vater fiir Unmut, handelte es sich doch beim Aufsagen der gelernten

22 Friedrich Schiller: Die Kindsmarderin (1782). http://www.balladen.de/web/sites/balladen_gedichte/autoren
.php?bos=20&b16=204 Zugriff am 4.10.2021.
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Lesestiicke bzw. eines (nach christlichem Vorbild erstellten) jiidischen Katechismus in
Frage-Antwort-Form um eine neue, bisher ungewéhnliche Priifungsvariante. Doch
der Kindermund lockerte die Situation:

Hochst komisch war die Antwort eines Kindes, die mir noch im Gedichtnis ge-
blieben. Diesem Kinde war die Aufgabe zugefallen, das Gedicht ,Wo wohnt der
liebe Gott!“ aufzusagen. Ich forderte es dazu auf mit den Worten: ,Nun sage, wo
wohnt der liebe Gott?“ ,Numero 83“ war die Antwort. Das war nimlich die Zahl
dieses Lesestiickes im Buche. Wir lachten alle herzlich, wie genau der Junge die
Hausnummer der himmlischen Gotteswohnung kennt. Der Pfarrer lachte am lau-
testen, und da wir den Lacher auf unserer Seite hatten, hatten wir gewonnenes

Spiel. (S.126.)

Auch dafiir inden wir Belege in den Kulturbildern, dass Schnitzer seine Grenzen in
Sachen Humor hatte. Manche Situationen fand auch er nicht komisch, etwa wenn die
bissigen-boshaften Bemerkungen das religitse Studium betrafen. Hier fiihrt er eine
Begegnung aus seiner Jugendzeit an:

Meine erste Privatstunde erhielt ich in einem der vornehmsten Hiuser, und zwar
infolge einer recht derben Antwort, die ich einem jungen Manne gab, der in
einem Kaufladen mit dem Hausfriulein sich unterhielt. Ich kam in das Geschift
mit einem Folianten unter dem Arme, um eine Kerze fiir die Nacht zu kaufen.
,Friulein Marie, sagte der junge Mann, ,nehmen Sie vielleicht Unterricht im
Talmud?“ ,Mein Herr!“ erwiderte ich, ,dazu ist der Talmud viel zu gut, als daf3 Sie
Thre ungeziemenden Witze iiber ihn machen diirften.“ (S.90-91.)

Auch wenn die beabsichtigte Adressatin des jungen Mannes eher Friulein Marie gewe-
sen sein diirfte, indem er das damals uniibliche Talmudstudium bei Frauen angesprochen
hat, kam die Pointe bei Schnitzer gar nicht an. Das ist ein gutes Beispiel im Veatch’schen
Modell fiir das Ungleichgewicht vorhandener Normverletzung (+V) und mangelndem
Normalititsgefiihl (-N) bei Schnitzer, dem Zuhérer (mit den Worten ,dazu ist der Tal-
mud viel zu gut“ verdeutlicht). Oder mit Aristoteles gesprochen: Dieser Fehler schmerzte
und fiihrte somit nicht zum Lachen.

4.1.3 Humor und Geschlechterrollen

Schnitzer schreibt ausfiihrlich und durchaus positiv iiber die Rolle der Rebbezen, der Frau
des Rabbiners, ihre Stellung und informelle Macht in Gemeinde und Gemeindepolitik:

Innerhalb der enggezogenen Grenzen des jiidischen Gemeindelebens in der Pro-
vinz, wo die Personlichkeit des Einzelnen leichter als in der Grof3stadt in den
Vordergrund sich dringt, um sich durchzusetzen und Einflul} zu gewinnen, da
war die Rabbinerin, recte Rebbezen eine vielgenannte, oft die — bestgehaB3te Person.
Die Rabbinerin war es, welche die Verbindung des Hauses mit der ,Gesellschaft
vermittelte. Denn wihrend der Rabbiner, den alten Traditionen entsprechend,
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,nicht aus dem Zelte wich“? und die Mauern des Lehrhauses nicht verlie3, machte
und empfing die Rabbinerin Besuche, und es hing von ihrer Klugheit und ihrem
Takte ab, sich nicht in die Vorderlinie der aus purer Freundschaft einander an-
schwirzenden Damen stellen zu lassen und der Mittelpunkt unliebsamer Affairen
zu werden. (S.108-100)

Schnitzer zitiert gerne Anekdoten, in denen unter anderem weibliches Verhalten als
Quelle des Komischen dient.2* So auch iiber die ,n6rgelnde* Prager Rebbezen, die
Ehefrau des Ezechiel Landau, die sich bei ihrem Ehemann wie folgt beschwerte:

,Sieht der Rebbe den Feiwel Wassertriiger da unten stehen, diesen verkriippelten,
schmutzigen, bléden Menschen, und der sagt jeden Tag das Dankgebet: Gelobt
seist Du, Ewiger, unser Gott, schelo uszani ischu [shelo asani ischa] — daf3 Du mich
nicht als Weib geschaffen hast. Ich bin Prager Rebbezen und dieser Feiwel dankt
Gott, dal3 er nicht ist, was ich bin! Ist das Recht?“ ,Aber Liebe, wie kannst Du nur
so reden?* antwortete ihr der Rabbi. ,Kennst Du denn Feiwels Weib? Meinst Du
nicht, daB3 sie noch verkommener, schmutziger, bléder ist als er? Nun, jeder Mann
sagt den Segenspruch, dal er nicht als Weib geschaffen wurde, in Beziehung auf
sein eigenes Weib. Feiwel dankt Gott, gewil3 mit Recht, daf3 er nicht ist wie sein
Weib.“ (S.112-13.)

Obwohl eine Anspielung auf weibliche Eitelkeit unverkennbar ist, wird weniger die
Frau verspottet als vielmehr die Klugheit des Rabbiners gepriesen, dass er fiir jede
Herausforderung in jeder Situation eine passende Antwort parat hat. Damit hnelt diese
Anekdote den beliebten Witzen iiber die rabbinische Weisheit als Hauptmotiv.

Die Rebbezen-Anekdoten sind auch als typische Partnerschaftsneckereien, in denen
iiber beide Parteien gleichermal3en gespottet wird, wo am Ende keine/r den Wettkampf
gewinnt, und der Leser mit einem Oberlegenheitslachen tiber beide Seiten reagiert. Dies
zeigt Schnitzers ,Hindekes-Geschichte“ des Rabbiners von Sandec, der ,Sanser®.

Eines Tages kam die Rebbezen ganz entriistet vom Marktplatz nach Hause und lief
ins Zimmer des Rabbi, um eine Klage vorzubringen. ,Rebbe, Moischele Vorhand,
der von uns acht Gulden Wochengeld bekommt, hat mir einen Hindek (Indian,
Truthahn) ausgekauft. Der Schnorrer muf3 Hindekes essen! Und noch dazu fiir
unser Geld!* ,Wart nur mein Weib“ sagte der Rabbi ruhig, ,ich wird‘ ihm schon
meine Meinung sagen, er wird dir keine Hindekes mehr auskaufen.“ Er schickte
sofort um Moschele. Dieser kam zitternd und zdgernd vor Angst und Bangen,
seiner schweren Schuld sich bewuf3t. Und da stand er, in ,seines Nichts durchboh-
renden Gefiihle“ vor dem Heiligen, dem Allgewaltigen, gewirtig der Dinge, die
da kommen sollten. Und der Rabbi begann erregt und streng: ,Moischele, ich hér,

Eine Anspielung auf Gen 25,27.

Die von Schnitzer zitierten Anekdoten bzw. ihre Pointen kdnnen fiir einige LeserInnen, gerade heute, aus
einer vollkommen anderen Perspektive gelesen, als frauenfeindlich erscheinen, waren aber keinesfalls als
solche intendiert. Auch diese Anekdoten(typen) waren damals legitimer Bestandteil der einstigen jiidischen
Lachkultur und kénnen aus der Analyse nicht weggelassen werden.
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Du bedarfst (hast das Bediirfnis) Hindekes zu essen. Nun, da kannst Du ja mit acht
Gulden die Woche nicht auskommen. Von nun an bekommst Du zehn Gulden
die Woche, und jetzt geh! Eines aber sage ich Dir, mit der Rebbezin fang nicht an!
(S.119-120.)

Wihrend der Leser iiber die Weisheit des Rabbiners zufrieden nicket, schmunzelt er doch
sowohl iiber die iiberempfindliche Rebbezen als auch iiber den Rabbiner als ,armen
Ehemann*, der solchen Beschwerden (wohl nicht nur im Einzelfall) ausgesetzt war.

Auch der Rabbiner aus Liptoszentmiklds dient als Beispiel fiir den Ehemann als
Opfer in der Ehe, der stets ,schikaniert wird*:

Bald fiillte sich das Gotteshaus, nur der Rabbiner fehlte. Wie? Sollte er, der alte
»Zaddik®, seiner Zeit vorangeeilt sein, jener Zeit, wo der Rabbiner einer derjenigen
ist, die am spdtesten zum Gottesdienste kommen? Ach nein! Wie ich mich spiter
iiberzeugt habe, kam er Freitag regelmiBig zwei Stunden vor Beginn des Sabbats
in die Synagoge, damit er — wie er das motivierte — seiner Rebbezen kein Geld mehr
zu geben brauche! (S.131-132.)

Natiirlich kdnnte eine solche Geschichte aus der Frauenperspektive anders erzihlt wer-
den, mit einem Mann im Mittelpunkt, der vor seinen Ernihrungspflichten fliichtet.

4.2 Sprachliche Komik

Durch sprachliche Mittel erzeugte Effekte sind neben der Situations- und Charakter-
komik eine ebenfalls beliebte Strategie in humoristischen Texten. Die zum komischen
Effekt notige Spannung wurzelt in jenem Widerspruch, der durch Inkongruenzen in
Grammatik, Wortschatz und Stil erzeugt wird. Dazu gehért u.a. die Mehrdeutigkeit
von Wértern (und die dadurch offene Deutung), basierend auf der Homophonie, dem
gleichen Klang mit unterschiedlicher Form oder auf der Kontamination, die Verschmel-
zung zweier Lexeme in einem Wort. Auch die Code-Mischung, der Verwendung
verschiedener Varietiten (Einzelsprachen, Dialekte oder Stilebenen) in der gleichen
Kommunikationssituation fiihrt zur Inkongruenz und spielt eine wichtige Rolle bei
der Inszenierung des Konflikts zwischen ,korrekter* und ,falscher* Sprachverwendung.
Dadurch wird indirekt ein Bildungs- oder Modernisierungskonflikt zwischen den Prot-
agonisten mitinszeniert.

4.2.1 Komische Sprachfehler

Zuerst seien einige ,Sprachfehler* als Quellen komischer Effekte zitiert. Schnitzer war,
wie bereits erwihnt, begeisterter Vertreter des Deutschen, des korrekten Deutschen, und
Liebhaber der deutschen Literatur, womit auch die Hochachtung der Literatursprache
gegeniiber einherging. Wohl auch deshalb erinnert er sich gern an seine ,Rolle“ als
Sprachpfleger. Diese Titigkeit konnte er bereits als junger Jeschiwa-Bocher in Leipnik,
ausiiben, was ithm nicht nur Sympathie entgegenbrachte:
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Am Schabbatmorgen vor 9 Uhr sah ich den Tempeldiener, [...] Er rief die Gliubi-
gen in die Synagoge. Das war mir nichts Neues, das geschieht auch in Hunsdorf.
Aber wihrend dort der Schames in jedes Fenster kurz und sprachrichtig in Schiil
(= in die Synagoge) rief — schrie der in Leipnik aus Lebenskriften: ,in der Schiil”.
Das verletzte mein grammatikalisch geschultes Ohr so sehr, dass ich unwillkiirlich
lauter als ich wollte und sollte, rief: ,Auf die Frage ,wohin‘ — in die Schul”. Der
Mann drehte sich um und mal3 mich vom Kopf bis zum Ful3, was freilich nicht
lange dauerte, denn das, was er mal3 war gar zu klein, und ging gravititisch weiter.
Ich aber folgte ihm um mich zu iiberzeugen, ob meine Belehrung auf fruchtba-
ren Boden gefallen. Er blieb unverbesserlich. Unentwegt schrie er weiter ,In der
Schiil”. Ich korrigierte wieder und das ging so eine Weile fort, bis ihm endlich
diese unerbetene, beharrliche Korrektur doch zu bunt wurde und der Polizeimann
in ihm sich regte. Er griff nach der Stelle, wo sonst sein Degen hing, begniigte
sich aber mir zuzurufen: ,M’schirst (pack dich!), sog ich Dir!” Ich sah ein, dass dem
Mann nicht zu helfen sei und dass ich doch endlich nicht als Sprachreiniger von
Hunsdorf nach Leipnik gekommen. (S. 44)

Dialektologen kénnten Einwand erheben und auf die vom Hochdeutschen abweichende
Verwendung von Dativ und Akkusativ hinweisen, die in bestimmten Kontexten als
»normal“, normgerecht, gilt. Doch Schnitzer hatte keine deskriptiven Erliuterungen
im Sinne, sondern die durch Sprachfehler erzeugte Situationskomik. Zugleich lacht
er iiber sich selbst und iibt im Riickblick humorvolle Selbstkritik als ,gescheiterter
Sprachreiniger*.

Hochdeutsch war im 19. Jahrhundert, in der Epoche der Nationalstaatbildung und der
amtlichen Standardisierung/Vereinheitlichung des Deutschen, eine Herausforderung,
nicht nur fiir Schiiler oder Kleinstadtbewohner (noch dazu mit Jiddisch als Mutterspra-
che). Auch angesehene Professoren hatten manchmal ihre Schwierigkeiten, wie Schnit-
zer aus seiner Zeit in Nikolsburg berichtet. Besonders interessant ist die Geschichte,
weil der Protagonist dieser wohl kaum bedeutsamen Affire der beriihmte Historiker
und spitere Professor des Breslauer Jiidisch-Theologischen Seminars, Heinrich Gritz
(1817-1892) war. Schnitzer erinnert sich wie folgt:

Besonders lehr- und genussreich waren die Vortrige iiber jiidische Geschichte
die Dr. Heinrich Gritz, der spitere berithmte Historiker, zweimal wéchentlich
hielt. Er war mit dem Landesrabbiner als Hauslehrer nach Nikolsburg gekommen.
Leider horte ich nur zwei Monate, da er zum Direktor der Schule in Lundenburg
gewihlt wurde. Interessant ist es, dass dieser Meister des deutschen Stils von dem
dortigen Rabbiner M. der mit ihm in Fehde lebte, als Ignorant der deutschen
Sprache ausgeschrien wurde. Gritz hatte ihm die Geburt einer Tochter auf einer
Karte angezeigt, und dabei ist ihm der Lapsus unterlaufen, seine Frau sei mit (statt
von) einer Tochter gliicklich entbunden. Der Rabbiner zeigte diese Karte aller
Welt als willkommenes corpus delicti. Das hat aber das Kuratorium des Breslauer
Rabbinerseminars durchaus nicht abgehalten, ihn — nicht den Rabbiner, sondern
Gritz — als Professor zu berufen, und das Kuratorium hat es nicht bereut. (S.70)
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Der Schlusssatz der Geschichte zeigt, wie Schnitzer seinen Bericht iiber den Angrift
gegen Gritz — mit dem er sich solidarisch zeigt — in einen nachtriglichen Spott gegen
den nicht namentlich genannten iibereifrigen Rabbinerkollegen umzuwenden wusste.

4.2.2 Komische Wortspiele

Der Einsatz von Wortspielen fiel Schnitzer auch deshalb leiche, weil die Meta-Sprache der
Kulturbilder, das Deutsche, zugleich eine der Sprachen der Protagonisten ist. Die Sprach-
spiele waren fiir den damaligen Leser sicherlich leicht nachvollziehbar und kommen
auch bei heutigen Lesern gut an, wenn die religidsen, historischen, religionspolitischen
Hintergriinde bekannt sind. Folgende Beispiele der Sprachkomik basieren allesamt auf
Homonymien und Homophonien im Kontext des Deutschen bzw. Jiddischen. Die fol-
gende, aus der Traditionsliteratur motivierte ,Schriftparabel zitiert Schnitzer in Bezug
auf eine Rabbinerwahl in Nikolsburg. Die Kandidaten der Geschichte sind Salomon
Quetsch, Eleazar Low, ferner die namentlich nicht genannten Séhne des verstorbenen
Rabbiners Mordechai Benet:

Fiir Feinschmecker und Kenner will ich folgenden trefflichen Witz mittheilen, der
damals die Runde machte. Ein guter Kopf hat nimlich herausgefunden, daf3 diese
drei Kandidaten schon in der Hagada stehen: ,Gott sah unser Elend“ — das ist der
Mangel an Anstand. Kann da ein anderer gemeint sein, als der Pole, der Triescher
Rabbi? ,Unser schweres Leid“ — das sind die S6hne; ,und unser Druck® — das ist
der ,Quetsch®. Besonders gefordert wurde durch den Witz die Kandidatur dieser
Herren nicht. (S. 45-46.)

Hier entstand die Pointe durch die Homonymie eines Namens (Quetsch) und eines
Verbs (quetschen). Uber die reine Sprachkomik hinaus sorgt auch die bissige Schilderung
des Wettbewerbs zwischen den Rabbinerkandidaten fiir den komischen Effekt, auch
wenn diese Wahl heute in Vergessenheit geraten ist. ,Feinschmecker und Kenner“ kann
sich hdchstens auf die Inhalte der Hagada beziehen und kann so keine Emphindlichkeiten
bei den Lesern mehr hervorrufen. Mit Veatch gesprochen: ein Gleichgewicht zwischen
+N und +V ist vorhanden, es kann gelacht werden.

Dialektale Merkmale und die parallele Verwendung des Deutschen und Jiddischen
fiihrten zu vielen komischen Situationen, wie auch der folgende Fall zeigt, in dem die
Inkongruenz durch die Mehrdeutigkeit des Wortes Tier(e) entsteht. Vom ehemaligen
Rabbiner von Gydngy®ds, Lippman Stein, der ,ein gelehrter Talmudist und geistreicher,
witziger Kopf* gewesen sei (S.86.), erzihlt Schnitzer folgendes:

Beim Antritte seines Amtes, als er das erste Mal die Synagoge besuchte, fragten ihn
die ihn begleitenden Vorstandsmitglieder; Wie gefillt dem Rabbi unsere Schul?
,Die Schul ist schon, aber — seid mir mauchel (verzeiht mir) die Tieren (Tiiren)
drin gefallen mir nicht.” Das konnte sich damals ein Rabbiner erlauben, und man

Spiter wurde er von Gydngyds aus nach Dunaszerdahely (heute Dunajska Sreda, Slowakei), berufen. Sein
Schwiegersohn war in Gyéngyds Rabbiner bei der Ankunft des jungen Schnitzers.
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belachte den Witz. Heute wiirde man ihm eine solche Malice gar iibel vermerken.
(S.86)

Nicht nur die Sprachkomik sorgt hier fiir den komischen Effekt, sondern, wie Schnitzer
es explizit benennt, die ,Malice — eine nicht gerade positive Meinung des Rabbiners iiber
die Gemeindeleitung —, die sich hinter einer unschuldigen Mehrdeutigkeit verstecke.
Die Gelegenheit zum Spott iiber die Gemeindeleitung, das Verlachen als symbolischer
Sieg iiber die administrative Obrigkeit ist zeitunabhingig und immer wirksam — bei
damaligen wie heutigen Lesern gleichermal3en.

Auch folgende Anekdote aus Gydngyds, mit demselben Rabbiner Stein als Protago-
nist, basiert auf dem Wortspiel Moor — Mohr, einer Homonymie.

Rabbiner Stein hatte ein gutes Andenken in Gyongyés hinterlassen, umsomehr,
als er einmal eine von der Gemeinde in Moor an ihn ergangene Berufung zu-
riickgewiesen hatte, freilich in der ihm eigenen witzigen Art, die auch die eigene
Gemeinde nicht schonte: ,,Da kreif3e ich schon sieben Jahre in Gyéngyés, und nun
soll ich ein Moorl (Mohr) bekommen, da kreif3e ich schon lieber hier weiter. Dal3
er der Berufung nach der groen angesehenen Gemeinde in Duna-Szerdahely
Folge gegeben, war eher eine Ehre als eine Zuriickweisung fiir Gyongy®és. (S.87)

Neben lokalgeographischen Kenntnissen (was ist/wo liegt Moor bzw. Mér, auf Un-
garisch26) wird hier auch auf die iibertragene Verwendung des Wortes Mohr gebaut.
Gerade dieses Wort kann heutige politisch korrekte Leser empdren. Man denke nur
an die ,M*Stra3en-Debatte“ in Deutschland und an den Konflikt um den Namen und
die Umbenennungskampagne der Mohrenstra3e in Berlin Mitte. Damit wird es nicht
mehr als komisch rezipiert. Mit Veatch zu sprechen: Ein zu starker V-Effeke fiihrt bei
mangelndem N-Wert (Gefiihl der Normalitit in der Situation, in diesem Fall die man-
gelnde Akzeptanz des Wortes) nicht zum Lachen, sondern héchstens zu Unmut. Doch
zu Schnitzers Zeiten war es nur ein Wortspiel.

Das folgende Beispiel fiir sprachliche Komik, die dialektal gefirbte miindliche Hom-
onymie des Wortes firter (aus Fiirther und Vierter) verbindet Familiengeschichte mit
jlidischer Regionalgeschichte und baut stark auf das religiése Hintergrundwissen des
Lesers — damals wie heute: die Kenntnis der Pesach-Hagada. Von der Form und vom
Stil her ist es eine typische jiidische Anekdote, die Schnitzer oft und gern verwendet.
Es geht um den GroBvater seines Schwiegervaters, R. Lobisch-Holleschau, der vier
Schwiegersdhne hatte.

Der erste und hervorragendste unter ihnen war der in [Liptészent] Miklés 1765
geborene Rabbi Sinai Simandel, unter dem Namen R. Sinai Lamdan bekannt, der
eine wahre ,Zisterne, die keinen Tropfen Wasser verliert“?” gewesen. Die anderen
drei berief er aus Amsterdam, Ruf3land und Fiirth (Bayern), so daf3 ein Witzbold
diese vier Schwiegershne mit den vier Sohnen der Hagada verglich und sagte:
Der Fiirter (Vierte) ist der scheeno jodea lisch’ol [der nicht einmal fragen kann, der

26 Eine ungarische Kleinstadt in Transdanubien.
27 Zitat aus Mischna Avot 2,8.
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diimmste unter den vier S6hnen der Hagada], weil er als schwacher Debatter im
talmudischen Disput ,Fragen aufzuwerfen® nicht verstanden hat. (S.138-139.)

Auch ohne die Protagonisten zu kennen, kann man den intendierten Spott im Allgemei-
nen gut nachvollziehen, und zwar anhand des komischen, dafiir im jiidischen Kontext
trefflichen Vergleichs, wenn man die Hagada-Parabel mit den vier Séhnen kennt.

Das folgende Beispiel fithrt zum Konflikt um die Stellung des Almemors, des Tora-
Lesepultes in der Synagoge. Der modernisierende, neologe Standpunkt erlaubte es,
den Almemor vor den Tora-Schrein zu verlegen. Der orthodoxe Standpunkt dagegen
plidierte fiir sein Belassen in der Mitte der Synagoge. Schnitzer schildert zwar auch
solche Konflikte in den Kulturbildern, legt aber nahe, er selber zihle diese Frage zu den
wenig bedeutsamen Aspekten der Synagogenarchitektur, die eine solche polarisierende
Debatte, ja eine Spaltung, nicht wert ist. Die Schilderung des ,verriickten“ Tora-Lesers
basiert ebenfalls auf einer Mehrdeutigkeit, des Ausdrucks ,verriicke sein®.

Ein Beispiel fiir Viele wie weit die Kluft zwischen den Parteien geworden: Im
Jahre 1873 ist unser guter Rabbiner Frieden heimgegangen, seine Leiche wurde,
wie iiblich, in die Synagoge gebracht, wo Trauerreden gehalten wurden, und
da standen einige seiner Amts- und Gesinnungsgenossen drauf3en vor der Tiire
und wollten die Stitte nicht betreten, auf der der Hingeschiedene ein ganzes
Jahrzehnt sein Gebet verrichtet hatte. Dies nur darum, weil der Almemor ,verriickt'
geworden! (S.215.)

Dass Schnitzer bereit ist, selbst diese — aus der Sicht des Gemeindewohls — tragische
Angelegenheit mit einem Wortwitz zu veranschaulichen, zeigt seinen Sinn fiir Humor
als Bewiltigungsstrategie unldsbarer Konflikte, geht es doch um eines der Anzeichen
der fatalen Spaltung des Judentums mit jahrzehntelanger Wirkung.

4.3 Funktionale Perspektiven

4.3.1 Humor als Bewiltigungsstrategie

Die humoristischen Szenen der Kulturbilder dienen oft der Erheiterung der Leser wie
die Scherze beim Purimspiel oder die lustigen Familien- bzw. Gemeindeszenen. Doch
Humor bedeutet nicht nur die Darstellung lustiger Situationen, sondern er dient auch
als Bewiltigungsstrategie der Unzulinglichkeiten des Alltags: ,Humor ist, wenn man
trotzdem lacht®, wie der Volksmund Humor so treffend definiert. Humor ist eine Stra-
tegie, die vor allem den macht- und dadurch hilflosen ,kleinen Leuten das Elend des
Lebens zu ertragen hilft. Auch solche Schilderungen finden wir in den Kulturbildern,
handelt es sich doch um Szenen aus dem osteuropiischen jiidischen Leben, in dem sich
die jiidischen Protagonisten nur selten in Macht- bzw. Siegerpositionen befanden.
Dass man auch Krankheit humoristisch thematisieren kann, ist ein klares Beispiel fiir
die oben skizzierte Rolle des Humors. Schnitzer erinnert sich an Berl Baf3, den bereits
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vorgestellten Spalmacher seiner Gemeinde, wie er mit seinem erzwungenen Humor
versucht, mit der Krankheit seiner Frau umzugehen:

Dieser Humor verlie3 Berl Bal3 auch in den schwersten Stunden nicht. Einmal
war seine Frau bedenklich krank, so dass man sogar aus Késmadrk, einer drei Ki-
lometer entfernten Stadt, Arzte holen musste. Die Arzte untersuchten die Frau
und konstatierten eine sogenannte ,Moll* (Inneres Geschwiir — im Jargon aber
auch Kleidermotte.) Das horte unser Berl und sagte: ,Sie entschuldigen schon
meine Herren Doktoren! Ich verstehe von Medizin gar nichts, aber was Sie da
sagen, kann nicht sein. Eine Moll kann sie nicht haben®. Verbliifft schauen ihn die
Arzte an. , Warum nicht?* ,Nun, darum nicht, weil ich sie regelmiBig alle 14 Tage

ausklopfe.“ (S.14)

Zugegeben: Es ist die Krankheit anderer, die hier humoristisch verarbeitet wurde. Auch
die Schlusspointe, heute als klarer Fall familidrer Gewalt eingestuft, mag bei Betrachtern
unserer Tage eher Unbehagen als Lachen hervorrufen. Mit Veatch formuliert: ein zu
starkes +V Element ohne begleitendes Normalititsgefiihl (-N) verursacht kein Lachen,
eher Unmut.

Dass man beim eigenen Ungliick auch iiber die Dummbeit anderer lachen kann -
und nicht nur sich empdren —, zeigt die schlagfertige Antwort des Gydngydser Rebbe,
Rabbiner Stein, bei einem unangenehmen (Un-)Fall:

Er war damals nach Pest gereist. Auf der Fahrt dahin stiirzte der Wagen und
Rabbiner Stein erlitt einen Beinbruch. Er wurde in den nichsten Ort gebrache,
es war Dima, und der Rabbiner daselbst machte ihm den Krankenbesuch. Er
hatte dabei die Riicksichtslosigkeit, dem greisen, von Schmerzen heimgesuchten
Gelehrten gegeniiber zu bemerken: ,Der Rebbe hat gewil3 das T'hllas haderech
nicht mit der nétigen Andacht verrichtet.“ ,Meint Thr? Glaubt Ihr denn, daf3 der
Heilige, gelobt sei Er, alle Gebete erhort? Seht, da betet Thr schon fiinfzig Jahre
dreimal des Tages zum lieben Gott, dal3 er Euch Verstand und Einsicht gebe, und
Er hat Euch noch nicht erhére.“ (S.87.)

Die schlagfertige Antwort erzeugt ein solidarisches Lachen mit dem Rebbe Stein und
ein begriindetes Uberlegenheitslachen dem Amtskollegen aus Dima gegeniiber. Seine
Unterstellung (Ursache des Unfalls sei ein mangelhaft ausgefiihrtes Gebet) und seine
in religidsem Eifer verpackte Riicksichtslosigkeit (bei einem Unfallopfer die Schuld zu
suchen) wird als menschliche Dummheit gekonnt mit den eigenen Mitteln (,Argumen-
ten) verspottet.

Humor bzw. humoristische Schlagfertigkeit half immer, kleinere Konflikte des All-
tags zu bewiltigen. Wie auch dieser Fall bei Schnitzers Vater, dem armen Dorflehrer,
der jede auch noch so kleine Vergiitung wahrhaft (verbal) erkimpfen musste:

Da kamen regelmiBig Klagen iiber den ungeniigenden Erfolg des Unterrichts, um
das Honorar herabzudriicken. Einmal, gelegentlich eines solchen Feilschens von
Seiten einer reichen Gutspichterin, fiihrte der Vater eine Talmudstelle ins Treffen,
wo es heil3t, da3 Gott den Eltern, auB3er dem gewdhnlichen Hausbedarf, fiir den
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Unterricht der Kinder ganz besonders beschere, daf3 also diese Ausgabe der liebe
Gott auf sein eigenes Konto schreibe, indem er sagte: , Warum wollen Sie nun,
liebe Frau, fiir den lieben Gott so knauserig sein?“ Sie antwortete: ,Sehen Sie, ich
mul} den Buben auch Franzsisch unterrichten lassen, und das kostet viel“. Da kam
ich naseweiser Junge dem Vater zu Hilfe und sagte: ,Jawohl, aber fiir Franzdsisch
beschert Gott nicht extra“. Die Frau lachte und bewilligte das geforderte Honorar.

(S.27.)

Neben dem spiirbaren ,Culture-Clash“ der Epoche im Hintergrund zwischen tradi-
tionellen und modernen Lehrinhalten und Dilemmas (Soll das Kind Franz&sisch oder
Talmud lernen?) trigt der phfhge Einsatz des Kindes zur Pointe bei. Als genuin jiidischer
Humor gilt diese Textstelle auch deshalb, weil in der Konfliktsituation mit Zitaten aus
der Traditionsliteratur, mit einer Talmudstelle, argumentiert wurde.

4.3.2 Humor als Beruhigungsmittel

Manchmal setzt Schnitzer einen beinahe absurden Humor ein zur Veranschaulichung
ebensolcher Situationen — absurd nicht nur aus heutiger Sicht, sondern auch aus einer
modernen, aufgeklirten Perspektive seiner Zeit. So eine war die Verlobung junger
Menschen, ohne dass sie sich vorher linger (oder iiberhaupt) kannten und die erste
Begegnung der Braut und des Briutigams zugleich die Verlobungsfeier war. Einmal
erinnert sich Schnitzer an die Verlobung eines Verwandten, der seine Verlobte erst bei
der Feier kennen lernte und dieses Ereignis gab ihm Anlass zu weiteren Assoziationen
und er zitiert eine bekannte Anekdote:

Endlich kamen die Erwarteten. Die Herren vertieften sich sofort in ein talmu-
disches Thema, das Mittagsmahl war gut, und ein Gott hat Erbarmen! Unser
Heiratskandidat gebrauchte nicht einmal die Vorsicht, die der bekannte Rabbi aus
Kolomea anwendete, der, als er die Tochter eines Pressburger Talmudisten freien
wollte, sich doch wenigstens iiberzeugte, ob sie lahm sei, indem er zu ihr sagte:
,Geh* Sie hinauf und geh* Sie zuriick — so — Maseltow!* Unser Rabbinats- und
Ehekandidat war sofort gefangen und verlobte sich. (S.29.)

Auch sich selbst schont Schnitzer im Riickblick niche, er bezieht jedoch die implizite
Kritik der ,vormodernen® Zustinde mit ein. Denn wihrend der Leser iiber das Schick-
sal beider unmiindigen, dadurch ziemlich unbeholfen wirkenden Heiratskandidaten
schmunzelt, schiittelt man zugleich den Kopf iiber die Heiratspraktiken. Humor diente
als Beruhigungsmittel in einer Situation, auf die man keinen Einfluss nehmen kann.
Nachdem Schnitzer sich an seine eigene Verlobung erinnert, die ebenfalls bei der ersten
Begegnung mit der zukiinftigen Braut — und vor allem ihrer Familie — vollzogen wurde
(ohne ihn vorher gefragt zu haben!), schildert er eine bei aller Komik etwas fragliche
»individuelle* Praxis des damaligen Gemeindesekretirs:

Und so wurde ich Briutigam — fast wider Willen, allenfalls aber ohne meinen
Willen, ohne daf3 ich mit der Braut mehr als einige Worte gesprochen hitte,
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ja ohne auch nur ihr Alter zu wissen, da ich selbst durch ihr Geburtszeugnis,
welches man zur Heiratsbewilligung bedurfte, nicht erfahren konnte. Denn der
jlidische Gemeindesekretir, der die Standesregister fiihrte, schrieb, um die oft
grausame Wahrheit mit der liebenswiirdigsten Galanterie gegen die Damen zu
verbinden, in das amtliche Geburtszeugnis jedes Mikloser Middchens: , Friulein N.
N. hat bereits das neunzehnte Lebensjahr iiberschritten.“ Vor wie viel Jahren diese
,,Uberschreitung“ bereits stattgefunden hat, hat er wohlweislich verschwiegen.
Gliickliche Zeit, wo der Matrikelfiihrer so galant sein konnte, ohne mit dem
Gesetz in Kollision zu geraten! (S.136.)

Ein spezieller Fall ist die Komik der ,edlen Einfalt“. Schnitzer ruft Reb Bir Mikulasch,
Rabbiner von Lipétszentmiklds in Erinnerung:

Ich erinnere mich an eine Rede, die er zu Kaisers Geburtstag hielt. Er sagte wortlich:
»Rebossai! Heute ist der Malchus?8 geboren worden, und es steht geschrieben: ,Bete
fiir das Wohl des Malchus’. Das haben wir getan.“ Und nun begann er ohne allen
Ubergang iiber ein talmudisches Thema zu sprechen und glaubte damit der Feier
des Tages am wiirdigsten entsprochen zu haben. (S.144)

Die Diskrepanz zwischen der gebotenen Feierlichkeit des Anlasses (Geburtstag des
Kaisers) und dem ,Erledigen® der Pflicht durch Rabbiner Mikulasch fiihrt nicht zur
Empdrung, eher zum solidarischen Mitlachen. Dabei wird die Bewiltigungsstrategie
frommer Menschen (in diesem Fall frommer Juden) deutlich: die komisch wirkende
(Schein-)Gleichgiiltigkeit und die implizierte Kritik an den unnétigen Formalititen,
die die fiir das Talmudstudium ndtige Zeit rauben.

4.3.3 Eitelkeit mit Humor bloBstellen

Eine wichtige Funktion des (Ver-)Lachens ist, die Kritik an Personen, Handlungen
oder Zustinden zu formulieren und diese erfolgreich zu kommunizieren. Hier gilt die
bekannte Formel ,Humor als Waffe“. Diese kénnen durch das Lachen bloBgestellt,
entlarvt, kritisiert oder gar mittels Satire bekimpft werden. Schnitzer fithrt eine Reihe
solcher Szenen auf, in denen die kritische Funktion des Lachens und des Licherlich-Ma-
chens dominiert. Eine der problematischen Eigenschaften ist die menschliche Eitelkeit.
Diese mit Humor bloB3zustellen ist ein beliebtes und wirksames Mittel der Satire. Auch
Schnitzer macht davon Gebrauch, wenn er sich an Gestalten seiner Gemeinde erinnert,
denen es an Selbstsicherheit nicht mangelte, wie im Falle eines Gast-Vorbeters, dessen
Auftritt durch den Einsatz von Berl Baf3, dem Spalmacher der Gemeinde, etwas anders
endete als vorgesehen:

Wo es eine Schelmerei aufzufiihren galt, da war ihm nichts heilig. Manchmal ward
er auch als Bassist in Anspruch genommen, und zwar von Dilettanten-Vorbetern,

wortlich ,die Herrschaft” (mabn), verwendet im Sinne von ,die Herrschaftsinstanz”, in diesem Kontext der
Kaiser.
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die als Berufskantoren zu gelten glaubten, wenn sie sich ,zuhalten* (kantoral be-
gleiten) lieBen. Und da stand er einmal am Jom Kippur an der Seite eines solchen
Vorbeters und — schnitt Grimassen. Die Keduscha, ein lange und sorgfiltig einge-
iibtes Stiick — aus welcher Oper die Melodie stammte, ist mir nicht erinnerlich —
sollte der Glanzpunkt des Tages sein. Da fiihrte der Kobold den Vorbeter richtig
dahin, dass das ,Kodausch, kodausch, kodausch in die Melodie — der Pinzgauer aus-
klang, worauf der Schelm, zum Publikum gewendet, schmunzelnd seine schonste
Grimasse schnitt. (S.14-15.)

Die beschriebene Szene gibt Einblick in die Scherzkommunikation der Gemeinde sogar
wihrend des Gottesdienstes. Lachen entsteht durch Interaktion der Gruppenmitglieder
(in diesem Fall Berl Baf3 und die Zuschauer/Zuhérer, die Lachenden). Die Funktionen
solchen In-group-Lachens sind vielfiltig: necken, scherzen, verspotten, je nach Absicht
der Teilnehmer und Intensitit des ausgelosten Lacheffekees.

4.3.4 Scherze in der Altersgruppe: Der Totenwacher

Gerade aus der Jugendzeit kann man sich an zahlreiche humoristische Szenen mit Be-
teiligung von Mitgliedern der gleichen Altersgruppe erinnern. So auch bei Schnitzer,
der in der folgenden Szene einen wichtigen, religidsen Brauch, die Totenwache, in
Erinnerung ruft. Diese Szene ist zugleich ein Beispiel fiir die Scherzpraxis in der peer
group gekoppelt mit einer speziellen Funktion des Lachens: Auslachen als mahnende
Sanktion gegen jene, die gegen die Solidaritit zwischen Arm und Reich, verstoB3en.

Einmal traf es sich, da3 auch ein ,reicher“ Bochur, - reich nannten wir den, der
»keine Kosttage al3“ — der aber ungemein geizig war, und so, um zu einem Ne-
beneinkommen zu gelangen, zu einer solchen Totenwache sich herandringte,
zur berechtigten Entriistung der Armen, die sich in ihrem Erwerbe durch einen
Unberufenen verkiirzt sahen. Er kam, al3 sich satt, trank einige Glischen, die ihn
nichts kosteten und entschlummerte. Da sagte der Eine, ein rechter Schelm, zu
seinem Kollegen: , Wart nur, du wirst sehen, der wird uns armen Bocherim keine
,Schmiere“? (Totenwache) mehr wegnehmen.“ Sprach’s und nahm eine Katze,
wickelte sie in ein Tuch und legte sie unter das schwarze Bahrtuch, das iiber der
Leiche gebreitet war. Dann weckte er den Schlafenden. ,Stehen Sie auf! Das Me/3
(der Tote) ist lebendig geworden.“* Der reil3t die Augen auf, sieht die Bewegungen
unter dem Bahrtuch und mit einem furchtbaren Schrei stiirzt er hinaus und alar-
miert das ganze Haus: ,Das Mef3 ist lebendig geworden! Die Leute liefen herbei,
was denn Wahres daran sei, aber mittlerweile war die Katze entfernt worden und
die Wiichter sagten mit der unschuldigen Miene: ,Der Junge war besoffen und ist
eingeschlafen, wahrscheinlich hat ihm das getriumt.“ Der aber meldete sich von
da ab zu keiner ,Schmiere* mehr. (S.99-100.)

29 hebr.: 7w, Wache, hier: Totenwache.
3 Aschkenasische Aussprache von (Ha)Met, der Tote (Hebriisch).
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Die Szene zeigt, wie Lachen als Waffe der — in diesem Fall inanziell — Schwicheren
den Stirkeren gegeniiber eingesetzt werden und zum symbolischen Sieg verhelfen
kann. Die iiberzeitliche Eigenschaft des solidarischen Lachens mit den Schwicheren
und das Uberlegenheitslachen iiber den Stirkeren sichert den Lacheffekt bei Lesern auch
Jahrzehnte spiter.

4.3.5 Rivalen mit Lachen bekimpfen: der Gelehrte und der singende Rabbiner

Auch in der Gemeinde wurden — fiir die AuBBenwelt oft unbemerkt — auf verschiedenen
Ebenen politische, religionspolitische Machtkiimpfe ausgetragen. Zu den dffentlichen
Mitteln zihlten im 19. Jahrhundert die Streitschriften, auch die publizistischen Ausein-
andersetzungen in den zahlreichen Zeitschriften der Epoche. Der Ton war von der
Vehemenz und der Personlichkeit des Autors bestimmt, ebenso der Einsatz von Humor
— in diesem Fall satirischem Humor — hing vom individuellen Stil des Meinungsgegners
ab. In der informellen, miindlich verbreiteten Scherzkommunikation entstanden auch
kurze und bissige, sarkastische Spriiche, die den Gegner der Licherlichkeit preisgeben
und somit wirksam kritisieren konnten. Der von Schnitzer so hoch geehrte — und in
der deutsch-jiidischen Geistesgeschichte so erfolgreiche — modern-orthodoxe Rabbiner,
Samson Raphael Hirsch, war auch Ziel von bissigen Anekdoten. Eine wird auch von
Schnitzer berichtet:

Als er [Rabbiner Quetsch] einmal seine Vaterstadt besuchte und ihm, wie {iblich,
die Abhaltung einer Predigt vom Vorstande angeboten wurde, welchem Ansuchen
er auch Folge gab, da absentierte sich der Landesrabbiner, ein Halsleiden vorschiit-
zend. Rabbiner Quetsch bemerkte hierauf mit beilendem Sarkasmus: Ein Lamdan
(Gelehrter) hat Kopfweh, ein Singer — Halsweh. Rabbiner Hirsch galt nimlich als
vorziiglicher Pianist und guter Singer. (S. 46.)

Da Schnitzer, wie auch die meisten seiner Leser, mit Hirsch sympathisierte, konnte
mit der Anekdote eher ein solidarisches, nicht wie vom Rabbiner Quetsch beabsichtigt,
ein Uberlegenheitslachen evoziert werden, denn von der Technik her ist die Pointe
durchaus gelungen.

4.3.6 Lachen iiber die Glaubenseiferer

Schnitzer war ein traditioneller, aber der Wissenschaft und der weltlichen Kultur ge-
geniiber offener Rabbiner. Dies hat ihn keinesfalls zu radikalen Reformen bewegt, die
Hauptbereiche der Halakha lie3 er unhinterfragt gelten. Trotzdem gab es religidse Pra-
xen, denen er kritisch gegeniiberstand und die er fiir sekundir hielt. Dieser Ansicht hat
er auch in humoristischen Szenen Ausdruck verliehen, wie in der folgenden Anekdote
iiber den besonders frommen Reb Fischmann, ebenfalls in Gydngyds:

Er liebte ein zuriickgezogenes, asketisches chassidisches Leben. Besonders aber
wendete er seine Titigkeit einer Richtung zu: er erklirte nimlich allen Patent-
kndpfen den Krieg! Er hatte herausgefunden, dal3 in diesen Knopfen Leinen set,
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demnach diese auf Schafwollkleidern rituell verboten seien. Wer zu ihm kam,
wurde auf Patentkndpfe untersucht, die dann sofort abgeschnitten wurden! Ge-
legentlich eines Besuches bei seinem Vater, wohin er sein eigenes Kochgeschirr
mitnahm, weil er das Haus seines Vaters, des alten Rabbiners, nicht genug ko-
scher fand, kam der Vorstand der Miskolczer Gemeinde, ihn zu begriif3en, und sie
gingen alle — ohne Kndpfe weg. (S.104.)

In der Anekdote wird der religitse Eiferer bloBgestellt, wobei seine Schlagfertigkeit
beim Umgang mit den fiir ihn unakzeptablen Verhaltensformen, dem Tragen von
Patentknopfen, durchaus fiir solidarisches Lachen sorgen kann. Auch der namentlich
nicht bekannte Vorstand wird als ,Opfer des Patentknopfkrieges* der Licherlichkeit
preisgegeben, denn Schnitzer sparte nie mit Seitenschligen gegen Gemeindevertreter.
Der Krieg gegen Patentkndpfe war fiir strenge Orthodoxe eine relevante und um-
kampfte, fiir Aufgeklirte eine eher marginale Frage und erinnert an die bereits erwihnte
Anekdote mit dem ,verriickten Almemor®.

Nicht nur die Gemeindeleitung, auch einfache Mitglieder wurden gern der Licher-
lichkeit preisgegeben, wenn sie Gewohnheiten folgten — vor allem im zwischenmensch-
lichen Bereich — die Schnitzers ethischen Ansichten widersprachen. So ein Thema war
der Umgang mit Geld und die Geldspende an den Rabbiner, vor allem wenn die 6f-
tentliche Ubergabe mit der Absicht verbunden war, die finanzielle Uberlegenheit des
Spenders zum Ausdruck zu bringen. Schnitzer erinnert sich an eine kommunikative
Spannung zu Beginn seiner Karriere, die er durch den Einsatz einer lehrhaften Ge-
schichte humoristisch aufzuldsen vermochte. Er wurde just am Tag vor Jom Kippur
von einem Gemeindemitglied ,einem alten angesehenen Balbos“, wie er formuliert,
angesprochen, der ihm ,Geld in die Hand stecken® wollte — direkt in der Synagoge.
Schnitzer antwortete mit folgender Anekdote, einem Gesprich zweier Briider, Schmule
und Chajim:

»,Sage mir einmal, Schmule, wieso bist Du ein Rebbe geworden? Was braucht man
dazu?“ ,Was man dazu braucht? Ich werde es dir sagen, Chajim — nichts anderes
als die Kunst mul3 man kennen, Geld zu nehmen und dabei nicht zu lachen. Denn,
muf3 man die Leute nicht auslachen, die da scharenweise kommen und mir fiir
nichts und wieder nichts so viel Geld geben? Dabei aber ernst zu bleiben — das ist
die Kunst!“ (S.193.)

Nach dieser Anekdote wandte sich Schnitzer dem unbequemen Gesprichspartner zu
und zog folgenden Schluss:

Nun, sehen Sie, der Rabbiner ist schon dreif}ig Jahre im Amte und versteht schon
die Kunst, ich aber habe diese Kunst noch nicht erlernt — es ist heute das erste
Mal — wenn Sie mir das ins Haus schicken, so lache ich Sie zu Hause aus, und Sie
sehen es nicht, wenn Sie mir aber persdnlich Geld in die Hand geben, so kann es
geschehen, daf3 ich Thnen ins Gesicht lache — wozu soll Ihnen das?“ Nun lachte er
und schickte mir das Geld ins Haus mit der Bitte, ja nicht zu lachen. (S.193.)
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4.3.7 Humor als Waffe im politischen Kampf: Schnitzer hebt den Juden-Eid auf

Dass Humor nicht nur bei der Bewiltigung alltiglicher Konflikte herangezogen werden
kann, sondern auch im politischen Bereich bei der Bekimpfung von Diskriminierung,
belegt Schnitzers Beschreibung seiner privaten Aktion, auf die er auch spiter michtig
stolz war, der Abschaffung jenes beleidigenden Judeneides, des more judaico®. Zuerst
schildert er das Phinomen selbst, denn es war wahrscheinlich dem Leser der Jahrhundert-
wende bereits unbekannt und hebt suggestiv die verletzende, diskriminierende Wirkung
der Vorschrift hervor:

Wenn ein Jude einen Eid ablegen sollte, so musste der Rabbiner kommen, um
ihn zu admonieren, ihm die Heiligkeit des Eides ans Herz zu legen und ihm die
Eidesformel vorzusagen, welche noch Verb8czy im Jahre 1514 formuliert hatte.
Das war der Eid more judaico der als gelber Fleck dem Juden bis in die neueste Zeit
angeheftet blieb. (S.188-189.)

Die Eidesformel gibt Schnitzer mit folgenden Worten wieder, sein Entsetzen iiber diese
judenfeindliche Verpflichtung ist, selbst Jahrzehnte spiter, deutlich spiirbar:

,Ich N. N., Jude, schwdre ... und wenn ich schuldig bin, so mége die Erde mich
verschlingen, wie sie Dathan und Abiram verschlungen hat, und wenn ich schuldig
bin, so mége Aussatz mich bedecken, wie er Naaman bedeckt hat“ — und so noch
eine ganze Reihe von haarstriubenden Fliichen und Verwiinschungen. Als ich diese
entsetzliche Formel las, da wollte der Aufschrei eines tiefverwundeten jiidischen
Herzens mir iiber die Lippen. (S.189.)

Man merkt, dass Schnitzer nicht nur den Humor, sondern auch das Pathos als Stil-
mittel gekonnt instrumentalisiert. Doch an dieser Stelle der Geschichte greift er, der
geschickte Redner, nach dem Mittel der Uberraschung und dadurch der Verunsicherung
des Gegeniibers, der sich noch dazu in der Machtposition befand:

Doch sah ich ein, daf3 ich kaltes Blut bewahren miisse, und ich wendete mich an
die Richter: ,Sagen Sie mir, meine Herren, welcher Neumann ist denn da gemeint?
Ich kenne hier einen Holzhindler Neumann, einen Kaffeesieder Neumann32, einen
Schneider Neumann und dann noch gar viele Neumann — welcher von diesen war
es denn?* Die Herren lachten. ,Ja, das kdnnen wir Thnen nicht sagen. (Bibelfest
war keiner von ihnen.) ,Nun denn, solange ich nicht weif3, welcher Neumann
da gemeint ist, kann ich diese Eidesformel nicht vorsagen.“ Der Ungar ist kein
Pedant und ist freiheitlichen Ideen zuginglich, und so sagte ich diesmal und von

Der Judeneid, diese ritualisierte Diskriminierung der Juden vor Gericht, war ein dunkles Kapitel der euro-
piischen Rechtsgeschichte und wurde mit Recht scharf kritisiert. In der Fachliteratur wird das Phinomen
oft diskutiert. Bereits die ,Klassiker* der Wissenschaft des Judentums (Ludwig Geiger, Zacharias Frankel,
Leopold Zunz) widmeten sich dem Thema. Eine umfassende Darstellung aus der Emanzipationszeit ist
LSw 1868. Zu spiteren Darstellungen des Themas s. Kisch 1978; Zimmermann 1973 sowie als Uberblick die
Lexikoneintrige Deutsch 1906 und Mutius 2003.

Anspielung auf die biblische Geschichte iiber den aramiischen Feldhauptmann Naaman (in 2 Kén s) und
zugleich Wortspiel mit dem (unter Juden nicht unbekannten) Familiennamen Neumann.

25



da ab jedesmal jene Eidesformel dem Schwérenden vor, die ich selbst formulierte
und die mit der allgemeinen gleichlautend ist. (S.190.)

Mit diesen Zeilen lisst sich Schnitzer im Riickblick nicht nur als begabter Redner und
Retter seines Volkes feiern, sondern versetzt einen spitzen Seitenhieb an die ,nicht
bibelfesten® — sprich: ungebildeten — Richter, die Vertreter der Staatsmacht.

Mit Pathos und historischem Selbstbewusstsein erzihlt Schnitzer die Fortsetzung der
Geschichte, wie er fiinf Jahre spiter den Juden-Eid ganz abgeschafft hat:

Es sollte ein dem Komitate gehdriges Grundstiick samt Holzbauten vom Arar
behufs Erweiterung des Festungsrayons erworben werden und zur Abschitzung
des Wertes wurden mehrere Sachverstindige eingeladen, darunter auch ein Jude
und zwar der Chef der ersten Bauholzhandlung in Budapest, Karl Neuschlof3.
Die Sachverstindigen christlicher Konfession wurden vom Vizegespan Paul v.
Ordédy, dem spiteren Ackerbauminister, beeidet, an Neuschlof3 aber sollte ich
mit der Bibel in der Hand herantreten, um ihm den Eid abzunehmen. Da erfasste
mich der ganze Jammer schimpflicher Zuriicksetzung, die seit Jahrtausenden uns
Juden das Brandmal aufdriickt, und mit vor Aufregung bebenden Lippen sprach
ich zur Versammlung: ,Meine Herren! Ich habe noch nie die Demiitigung und
Zuriicksetzung meiner Konfession so schmerzlich empfunden, als jetzt. Sehen Sie,
die Herren alle haben den Eid abgelegt, ohne daB3 ihr Geistlicher an ihrer Seite
gestanden wiire — und den Mann, dem Sie Thr volles Vertrauen zugewendet haben,
halten Sie fiir minderwertig und setzen voraus, daf3 er nur dann wahr schwére,
wenn sein Seelsorger neben ihm steht? Haben wir nicht alle einen Gott? Nun denn,
Herr Vizegespan! Bei diesem einen Gotte beeiden Sie Herrn Neuschlof3, und ich
bin iiberzeugt, daf} er auch allein und ohne meine Admonition durchdrungen sein
wird von der Heiligkeit des Eides.“ Brausende Eljen—33 und Bravo-Rufe folgten
meinen Worten, welche nachhaltigen Erfolg hatten. (S.190-191)

4.3.8 Humor im Dienste der Sozialkritik

Es gibt Zustinde, die humoristisch betrachtet werden kénnen, aber letzten Endes doch
zu verindern sind. Dazu gehdrten im 19. Jahrhundert — auch in jiidischen Kontexten
— soziale Ungleichheit, Unterentwicklung, mangelnde (Aus-)Bildung und ihre Kon-
sequenzen. Besonders betroffen waren die Komitate im Nordosten Ungarns (heute
die Karpatho-Ukraine und in Ruminien Nordsiebenbiirgen) deren Bevélkerung in
groBBer Armut lebte. Viele dieser Gemeinden waren chassidisch geprigt. Der Chassi-
dismus war in Ungarn eine, vor allem im Osten und Nordosten des Landes, regional
bedeutende Stromung. In den Stidten, in denen Schnitzer sich authielt und Chassiden
begegnete, waren diese Gruppen eine Minderheit. Es gab chassidische Bethiuser, pri-
gnante einflussreiche Personlichkeiten, verschiedene , Typen“ von Anhiingern, die bzw.
deren Verhalten Schnitzers Aufmerksamkeit auf sich zogen. Natiirlich waren ihm die

3 Ungarisch: ,Es lebe!
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Geschichten chassidischer Persénlichkeiten auch auf3erhalb des Landes, z. B Galizien,
bekannt. Da Schnitzer ,im Herzen® ein moderner Orthodoxer war, lehnte er religits
motivierten Aberglauben und eine Reihe von chassidischen Praxen im Gottesdienst und
Alltag strike ab.

Die Vertreter dieser armen, aber traditionstreuen Gruppen wurden im deutschspra-
chigen Diskurs als ,,Ostjuden® stereotypisiert und meistens negativ dargestellt. Die Atti-
tiiden in den literarischen wie journalistischen Reprisentationen reichten von Mitleid bis
zur Idealisierung, von Ablehnung und Selbstabgrenzung bis Interesse und Stilisierung als
Quelle der geistigen Erneuerung. Schnitzer als Rabbiner mit orthodoxem Hintergrund
war ihnen gegeniiber skeptisch und kritisch, aber nicht feindlich eingestellt. Er wiirdigte
sie nicht herab, aber er idealisierte sie auch nicht. Er missbilligte oft ihre Ansichten, so-
zialen Verhiltnisse, ihre Verhaltensformen und religidsen Praxen. Eine dieser Praxen ist
die chassidisch geprigte Liturgie, die bei Schnitzer keinen Gefallen fand. Bekanntlich ist
der intensive Emotionsausdruck mit Gesang, Bewegung und Tanz ein wichtiges Merk-
mal der chassidischen Religionsausiibung, des Gebetes, des chassidischen Gottesdienstes
insgesamt. Dies kann bei Betrachtern, die Gottesdienst mit Andacht und Erhabenheit
assoziieren, durchaus Befremden auslésen. Nicht anders erging es Schnitzer, der iiber
einen Synagogenbesuch bei den Chassiden wie folgt berichtet:

Am Sabbat ging ich zum Gottesdienst in die Klaus. Was war das fiir ein Hexen-
sabbat! Wihrend der Rabbi ruhig, mit allem Anstand seine Andacht verrichtete,
machten die Andern einen ohrenreizenden Lirm, einer iiberschrie den anderen,
und sie sprangen und liefen umher, so dass ich glaubte, unter tanzenden Derwi-
schen zu sein. Besondern einer hatte die Kunst erlernt, mit beiden Fiilen zugleich
aus den Pantoffeln zu springen und wieder in dieselben hineinzuspringen. Und
das nennen Sie Gebet! (S.158.)

Zugegeben, heute wiirde niemand (auch kein kritischer Betrachter) einen chassidischen
Gottesdienst als Hexensabbat bezeichnen. Nicht nur der politischen Korrektheit wegen,
sondern weil die einzelnen Denominationen trotz ihrer Unterschiede immer mehr
bereit sind, in der Religionsausiibung voneinander zu lernen: Die Melodien, die Gebete
begleitenden Bewegungen und andere Rituale sowie Emotionsausdriicke werden nicht
mehr verpont.

Nicht nur ,4sthetische Meinungsunterschiede® wollte Schnitzer mit seinen Schilde-
rungen kommunizieren, sondern auch eine erbauende Kritik im Dienste eines sozial
und wirtschaftlich entwickelten, prosperierenden Judentums ohne schmerzhafte Miss-
stinde. Die Pointen und zugespitzten Formulierungen dienten vor allem dazu, die
Situationen treffend zu beschreiben und die Aufmerksamkeit der Leser den Problemen
gegeniiber zu wecken. Wie bei der folgenden Begegnung mit zwei Jeschiwa-Schiilern
aus Nordostungarn. Schnitzer ist bereits ein angesehener Gemeinderabbiner.

Im vorigen Jahr?, vor Jom Kippur, kamen zwei erwachsene Talmudjiinger aus
Marmaros, welches Komitat das groB3te Kontingent von ihnen stellt. Ich fragte sie:

34 Es geht also um das Jahr 1903, die Kulturbilder wurden 1904 verdffentlicht.
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,Wer war der erste Melech (K6nig) in Israel?“ ,Schlome melech* (K&nig Salomon)
war die Antwort, die ich erwartet hatte. Um sie auf Kénig Saul hinzufiihren, sprach
ich von Samuel und fragte sie: ,Wie hief der Vater des Propheten Samuel?“ Das
wussten sie nicht. ,Aber Ihr habt doch erst vorige Woche am ersten Neujahrstage
in der Haftara von Elkana gelesen?* ,In dem sind wir nicht verkennt.“ (Von dem
haben wir Kenntnis). (S.96.)

Die Kritik iiber die Unwissenheit wird gerade dadurch verstirke, dass sich die ,Prii-
fungsfragen® auf religidses, nicht auf ihr sowieso nicht vorhandenes weltliches Wissen
bezogen, doch selbst in diesem Bereich wurden Wissensliicken der Bochurim offenkun-
dig. Auch das kreative Wortspiel mit dem hebriischen Wort Mackos (Makkot: Schlige,
Plagen) macht die Begegnung mit einem weiteren Bocher kaum lustig. Die Szene wirkt
eher traurig und lehrreich, fiir den Witz sorgt hochstens seine Unhéflichkeit:

Soeben, wihrend ich diese Zeilen niederschreibe — Ende Februar 1904 — tritt ein
junger Mann bei mir ein, ohne anzuklopfen und ohne zu griien. Daran erkannte
ich, daf} er ein Bochur sei. Er hatte auch in Marmaros, und zwar in B. ,gelernt®.
Auf meine Frage, was er gelernt habe, nannte er mir einige bekannte talmudische
Abhandlung, die im Traktate Kiduschin (Fol. 41-43) sich findet. Auf’s Gerathewohl
fragte ich ihn, in welchem Traktate diese Abhandlung stehe. ,In Mackos®, war
seine Antwort. ,Das sehe ich wohl“, bemerkte ich ihm, ,dass Sie Mackos (Wunden
— schlecht) gelernt haben.“ (S.96.)

4.3.9 Das Lachen der Gleichberechtigten

Humor muss allerdings nicht immer der Kritik dienen, manchmal will er einfach nur
erheitern. So auch der Bericht iiber den Besuch von Erzherzog Johann Salvator im Jahre
1879.

Ich kann den ganzen Inhalt unseres Gespriches nicht wiedergeben — wir sprachen
aber iiber Religion im Allgemeinen und die einzelnen Religionen im Besonderen,
daher auch iiber das Alte und Neue Testament. Und da machte ich die Bemerkung:
»Kaiserliche Hoheit! Das Dienstreglement ist gegen das Evangelium.“ ,,Wieso
denn?“ ,Im Neuen Testament steht geschrieben: Wenn man Dich auf die eine
Wange schligt, so halte die andere Wange hin — darf das ein Ofhzier?“ Er lachte.
,Da haben Sie wirklich recht, das darf ein Ofhzier nicht. Das Dienstreglement ist
wirklich gegen das Evangelium.” (S. 217.)

Dieses Moment ist wichtig, weil Schnitzer, der treue, emanzipierte Biirger, darin so-
wohl seine Hochachtung der Dynastie gegeniiber zum Ausdruck bringt als auch die
Gleichberechtigung beider Parteien (eines Rabbiners und des Erzherzogs) nahelegt, bei
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der jeder das Recht hat, Lachen zu initiieren, wie es in diesem Falle der Rabbiner auch
tut.%

s Zusammenfassung

Armin Schnitzer war durchaus ein Mensch mit Humor und wusste ihn auch in seiner
rabbinischen Praxis einzusetzen. Dies bezeugen zahlreiche Erinnerungen — sowohl die
Memoiren seines Sohnes Jakab Schnitzer3s als auch Jahrzehnte spiter die Erinnerungen
seines ehemaligen Schiilers Odon Kertész. Diese Anekdote, die nicht mehr aus den
Kulturbildern stammt, sei noch zum Schluss zitiert:

Als Schiiler in Komarom erhielt ich im Arbeitszimmer von Oberrabbiner Schnitzer
Religionsunterricht. An einem Morgen gingen die Beter nach dem Sacharit [Mor-
gengebet] unter seiner Leitung hinaus, schauten hoch zum Himmel und fingen
an zu beten. Kantor Kurzmann rezitierte einen Psalm. Spiter habe ich erfahren,
dass ein alle 85 Jahre wiederkehrendes, auch von unseren alten Weisen erwihntes
astronomisches Phinomen diesen Freilichtgottesdienst ausgeldst hat. Trotz frithen
Morgens sahen wir etwas, das einem Stern dhnlich war, vielleicht einen Meteorit,
der noch am Himmel weilte. Nach dem Gesang des Kantors ging ein Besserwisser
zum Rabbiner und sagte: ,Hochwiirdiger! Bei einem solchen Anlass wire auch eine
Predigt erwiinscht.“ Der Oberrabbiner antwortete: ,Sie haben Recht. Nichstes
Mal werde ich auch predigen.“*

Seinen ,legendiren“ Humor konnte Schnitzer auch in seinen Memoiren zur Geltung
bringen. Die Jiidischen Kulturbilder formen einen durch und durch humoristischen Text
voller Situationen und Schilderungen, die die Leser zum Lachen bringen — damals wie
heute. Neben der Situationskomik und der Charakterkomik einzelner Protagonisten
gehoren verschiedene Formen der sprachlichen Komik zu den zentralen Mitteln der
Erzeugung humoristischer Effekte. Realisiert wurden sie durch (normbedingte) Sprach-
fehler, Wortspiele, Homonymien und Mehrdeutigkeiten, wobei auch die Interferenz
von Jiddisch und (Standard-)Deutsch eine Rolle spielte. Neben Belustigung der Leser
gehort vor allem die Charakter- und die Sozialkritik, auch innerjiidischer Zustinde, zu
den Hauptfunktionen des Humors der Kulturbilder. Eine Reihe von Beispielen bezeugen
seine manchmal unterschitzte, dabei so zentrale Funktion, die Unzulinglichkeiten des
Alltags zu bewiltigen. Durch den gekonnten Einsatz von Humor und Pathos profilierte
sich Schnitzer auch als Autor und Stilist, und suggerierte bei seinem historischen Riick-
blick ein ,Happy End* im kollektiven Schicksal der Juden in Ungarn — eine Ansiche,
die 1904 als berechtigt erschien, auch wenn diese Gemeinden (auch seine in Komarom)
nur Jahrzehnte nach Schnitzers Tod im Holocaust vernichtet wurden.

Bei der Beschreibung asymmetrischer Lachkulturen, etwa am hierarchisierten Arbeitsplatz, wird darauf
hingewiesen, dass das Recht, Lachen zu initiieren dem Vorgesetzten oder einer in der Hierarchie hdherste-
henden Person vorbehalten ist, vgl. Kotthoff 1996.

Schweitzer 2015, S.12.

UJ Elet [Neues Leben] 1965/6, S. 2. (Ubersetzt vom Autor)
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War der Humor der Kulturbilder nun ,jiidischer Humor“3? Die Antwort hiingt
unter anderem davon ab, ob wir unter dem Begriff humoristische Texte von, fiir oder
tiber Juden verstehen und den Akzent auf Produzent, Rezipient oder Inhalt setzen.
Rabbiner Schnitzer erfiillt die erste Voraussetzung als Autor, auch die inhaltsbezogene
Dehnition wire gerechtfertigt: Es sind Szenen aus dem jiidischen Alltag sowie jiidische
Protagonisten humoristisch abgebildet, die ihre Probleme und Konflikte ebenfalls mit
Humor bewiltigen. Und jiidischer Humor (als Humor von Juden) diente nun mal -
als Gemiitszustand und Weltanschauung — zur Bewiltigung der Herausforderungen
der nicht immer judenfreundlich gesinnten Welt, in der die Juden zu leben hatten.
Schnitzers Memoiren sind erheiternde Lektiire und kulturhistorische Quelle zugleich,
und verdienen es, wiederentdeckt und gelesen zu werden.?
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