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Als das Joch der Heiden (noch nicht ganz) von Israel genommen war...
— Die Seleukidische Ara und die Datierung nach Simon, dem Hohe-
priester 143/42v. Chr.
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Abstract: In der antiken Welt war die dynastische oder eponyme Jahreszihlung die Regel. Eine
Ausnahme von dieser Regel bildete die Seleukidenzeit, iiber die Paul Kosmin faszinierende
Einblicke gewdhrt hat. Seit Antiochus II. wurde die Seleukidenzeit als Instrument der seleukidis-
chen Macht genutzt, um die seleukidische Herrschaft im gesamten Reich durch Inschriften,
Gewichtsmaﬂe, Miinzen, Siegel, um nur einige Medien zu nennen, zu visualisieren. Auf den
ersten Blick ist es keine Ubermschung, die Seleukidenzeit in epigraphischen Zeugnissen in der
siidlichen Levante sowie in literarischen Dokumenten wie dem ersten Buch der Makkabdier zu
finden. Der Status der Ara als Instrument der seleukidischen Macht macht es jedoch schwierig
zu verstehen, warum der Autor des ersten Makkabderbuches an dieser als chronologischem
Anker festhielt, obwohl die Intention des Buches gegen das Seleukidenreich gerichtet ist. In
1Makk 13,41-42 datiert er sogar die Einfiihrung Simons in das Hohepriesteramt 143/42v.Chr.
in Judda nach der Seleukidenzeit und verweist zugleich darauf, dass nun wieder eponym nach
Simon datiert wurde. Der Artikel geht auf diese beiden Probleme ein. Erstens wird argumentiert,
dass die Abhéingigkeit des Autors von IMakk von der Seleukidenzeit aufein Abfassungsdatum
des Buches himweist, als ]ud{ia noch unter seleukidischer Herrschaft stand. Zweitens wird die
merkwiirdig anmutende Einfiihrung der Datierung nach Simon untersucht und in die Formen
seleukidischer Herrschaft eingeordnet. In diesem Sinne bedeutete die Gewdahrung einer eigenen
Datierungsformel durch Demetrios I1. fiir Simon eine signifikante politische Aufwertung fiir ihn,
was als Zeichen daﬂir gewertet werden kann, dass Simon zu einem der wichtigsten Vertreter
der Seleukiden wurde.

1 Einleitung: Eine Ara fiir sich

Jedes Herrschaftssystem verfiigt iiber die Zeit mittels Jahresdatierung und Kalender. Jede
Form der Zeitrechnung ist somit auch Ausdruck respektive Medium einer bestehen-
den Herrschaftsordnung.! In diesem Sinne ist zu beobachten, wie mit der Etablierung
neuer Herrschaftsordnungen der Versuch, eine neue Zeitrechnung zu etablieren, ein-
hergeht. Fiir die Moderne lassen sich mit dem franzsischen Revolutionskalender, Mus-
solinis faschistischer Ara oder dem nur fiir kurze Zeit Erfolg beschiedenen Versuch in

1 Vgl. Bioy, Local and lmperial Dates at the Beginning ofthc Hellenistic Period, 9.
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der Sowjetunion, den Samstag und Sonntag abzuschaffen, zahlreiche Substitutionsver-
suche der vorherrschenden christlichen Zeitrechnung fassen.2 Angesichts der heute im
Okzident giiltigen retrospektiven wie prospektiven christlichen Inkarnationsira, die
sich im 17.Jahrhundert vollends durchgesetzt hatte3, wirken derartige Verfligungsver-
suche iiber Zeit befremdlich. In der Antike waren sie indes nichts Ungewdhnliches.
Poleis oder Dynasten jedweder Art konnten praktisch uneingeschrinke iiber Zeit und
ihre Berechnung verfiigen. Fiir Alexander etwa sind zwei Fille belegt, in denen er in
die Zeitordnung eingriff, um seine politisch-militirischen Ziele zu erreichen. Als seine
Soldaten vor der Schlacht am Granikos Bedenken gegen seine wagemutige Taktik du-
Berten und dabei unter anderem auf den aktuellen Monat Daisios verwiesen, in dem
makedonische K6nige traditionell ihr Heer nicht in den Kampf zu fithren pflegten, in-
terkalendierte Alexander einfach und lief den Daisios als zweiten Artemisios begehen.*
Bei der Belagerung von Tyros soll der Seher Aristandros orakelt haben, dass die Stadt
noch in diesem Monat von den Makedonen genommen werde. Als die Soldaten dariiber
in Gelichter ausbrachen, da der 30. und letzte Tag bereits angebrochen war, ordnete
Alexander pragmatisch an, den angebrochenen Tag nun als 28. des Monats zu zihlen.
So sorgte Alexander dafiir, dass Aristandros Recht behielt und seine Autoritit gewahrt
blieb.> Der makedonische K6nig Alexander hatte demnach das uneingeschrinkte Recht,
iiber den makedonischen Kalender zu verfiigen. Die Jahresdatierung erfolgte ohnehin
nach seinen Regierungsjahren. So sollte es auch das Gros seiner hellenistischen Nachfol-
ger handhaben.

Eine Ausnahme bildet die seleukidische Ara (SA). Paul Kosmin hat gezeigt, wie die
Seleukiden —laut ihm Seleukos L.6 — einen aullergewShnlichen eigenen Ansatz eines
reichsweit giiltigen Zeitregimes etablierten. Er hebt hervor, dass die SA »(...) the world’s
first continous tally of counted years and the unheralded model for all subsequent era sys-
tems (...)“ war.” Zihlten andere Gemeinwesen eponym nach politischen oder religidsen
Magistraten, regierenden Kénigen, bedeutenden historischen Ereignissen respektive
definierten Zeitperioden wie der Olympiade oder Augustus‘ Aktiade, so datierten die
Seleukiden nach ihrer Ara, die den Eindruck einer unabgeschlossenen, unumkehrbaren,
fortlaufenden, linearen Zeitlichkeit vermittelte und sich unbeeindruckt von historischen

Vgl. Maier, Die christliche Zeitrechnung, 44-54.

Vgl. Maier, Die christliche Zeitrechnung, 42.

Plut. Alex. 16,2.

Plut. Alex. 25.

Die Ara diirfte strenggenommen erst mit Antiochos L. begriindet worden sein. Denn Antiochos zihlte die
Jahre einfach weiter. Eine Vordatierung auf 312/1 kdnnte auch unter seiner Regentschaft stattgefunden
haben und wiire auch kein singulires Phinomen in der Antike gewesen. Vgl. auch Bennett, Soter and the
Calendars, 52.

Vgl. Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 22. Moyer (Kosmin und Moyer, Imperial and
Indigenous Temporalities in the Prolemaic and Seleucid Dynasties, 149-161) weist jetzt darauthin, dass auch die
Ptolemier stirkeren Einfluss auf das Bild von Zeitlichkeit nahmen, indem sie ihre eigene Dynastie von
der kéniglichen Abfolge und den Dynastien der kanonischen dgyptischen Vergangenheit abgrenzten. Die
radikale Neuheit der seleukidischen Ara erreichten sie damit zwar nicht, aber vollzogen doch zumindest
einen Bruch mit der dgyptischen Tradition.



o

©

Ereignissen zeigte. Sicherlich darf der mit eponymen oder dynastischen Datierungsan-
sitzen verbundene Herrschaftsanspruch nicht unterschitzt werden. Doch erreichte die
seleukidische Ara eine véllig neue Qualitit, da sie den Anschein einer Endlichkeit des
geschichtlichen Prozesses erweckte. In dem Sinne legte die Ara durch ihren prospekti-
ven Charakter ein Ende der Segmentierung von Geschichte oder zeitlicher Zirkularitit
nahe. Das heil3¢, dass die Vorstellung einer Abfolge von Zeitaltern und Reichen, wie sie
in vielen Kulturen auffindbar ist, durch die SA obsolet wurde. Dieses Zeitverstindnis
diente letztlich dazu, den Herrschaftsanspruch der seleukidischen Kénige zu unterstrei-
chen. Durch die prospektive Ausrichtung der SA wurde der Eindruck erzeugt, dass das
seleukidische Kénigreich, vollkommen unabhingig vom aktuell regierenden Konig,
bis in alle Zeit Bestand haben werde. Dazu passt die ungewdhnliche Lesung der Ara.
Durch eine umgekehrte Ziffernreihenfolge wurde der prospektiven Ausrichtung der
SA Nachdruck verliehen. So wurde das Jahr 170 SA als das Jahr 70 und 100 gelesen bzw.
das Jahr 172 SA als zwei und 70 und 100. Diese verdrehte Anordnung der Zahlen findet
sich auch im Schriftbild wieder (z. B. &roug deutépou xal £Bdounxootod xal éxatootod).d
Eine neue Qualitit zu beispielsweise dynastischen Datierungen erreichte die SA auch
in ihrer Sichtbarkeit. Bemerkenswert ist, wie tief die seleukidische Zeitrechnung in den
Alltag der Reichsbewohner diffundierte. Die Araangabe findet sich auf Wirtschaftsge-
genstinden wie Marktgewichten oder Amphoren, auf Miinzen, auf Siegelringen, auf
Steuerquittungen, in kdniglichen Briefen, mithin allgemein auf Inschriften, die dem
Bereich der ,small epigraphy“? zugehérig sind.10 Dies gilt ebenso fiir die Siidlevante, wo
die Ara Eingang in die ofhziellen und privaten Dokumente der Bevélkerung fand. Ein
hervorstechendes Zeugnis hierfiir stellt ein Heiratsvertrag eines Paares mit idumiischen
Hintergrund aus Maresha dar, der nach unserer Zeitrechnung in den Juni 176v. Chr. da-
tiert und in welchem das Jahr nach der Seleukidenira (136 SA) angegeben wird.! Diese
bis dahin ungekannte Omniprisenz, die iiber das gesamte Herrschaftsgebiet fiir alle Be-
wohner wirksam war, machte auch vor der Geschichtsschreibung nicht halt. Dass die
SA es bis in das erste Makkabierbuch schaffte, iiberrascht vor diesem Hintergrund nicht.
Erstaunlicher wird dies erst, wenn man bedenkt, dass die Autorenintention grundsitz-
lich antiseleukidisch war. Zu untersuchen ist demnach, warum der Autor des ersten
Makkabierbuchs sich dem Zeitregime der Seleukiden unterwarf.’2 Auf der anderen

Vgl. Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 47. MutmaBlich sollte auf diese Weise eine sich
stets anhiufende zeitliche Tiefe widergespiegelt und eine ewig anmutende Bestindigkeit des seleukidischen
Kénigreichs zusitzlich angezeigt werden; maglicherweise auch um die vorhergehende Zeitlichkeit verges-
sen zu machen. Aber dies muss letztlich spekulativ bleiben. Im Kern hat bereits Portier-Young, Apocalypse
against Empire, 81, Kosmins zentrale Punkte antizipiert.

Vgl. Finkielsztejn, The City Organization in the Seleucid Southern Levant, 298-299. Zu diesem Bereich zihlen
MafBe sowie Gewichte, Miinzen, Ostraka und Siegel.

Vgl. Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 48; ebenso Kosmin und Moyer, Imperial and
Indigenous Temporalities in the Ptolemaic and Seleucid Dynasties, 130-131L.

Siehe Eshel und Kloner, An Aramaic Ostracon of an Edomite Marriage Contract from Maresha.

Wie Bernhardt, Jiidische Revolution, Appendices 2 und 3.2, in Auseinandersetzung mit den gingigsten
Forschungsmeinungen iiberzeugend darlegt, datierte der Autor nach der im Westen des Seleukidenreichs
verbreiteten Seleukidischen Herbstira, die ab 312v. Chr. gezihlt wurde.



Seite ldsst sich anhand der Verwendung der seleukidischen Ara ebenso Simons Auf-
stieg zum fithrenden seleukidischen Herrschaftsvermittler aus einer anderen Perspektive
nachvollziehen.

> Die Seleukidsche Ara und das erste Makkabierbuch

Emil Durkheim hat zu Beginn des 20 Jh. darauf hingewiesen, dass Kalender ,le rythme de
I‘activité collective® und ferner ein ,temps commun au groupe* oder allgemein ein ,,temps
social“ ausdriicken.® Eine als kollektive Aktivitit dargestellte soziale Zeit zieht nach
Durkheim eine starre Vorstellung einer sozio-politischen Ordnung nach sich, bei der
jede Stdrung dieser sozialen Zeit das Funktionieren einer Gemeinschaft bedroht. S. Stern
hat unterdessen betont, dass Durkheims Vorstellung von der Regulierungskraft eines
Kalenders modern gedacht und nicht ohne Weiteres auf die Antike iibertragbar ist.
Tatsichlich waren unterschiedliche Datierungssysteme und Kalender, die Auswirkungen
auf Festtage hatten und zum Teil zu erheblichen Abweichungen beim Zelebrieren
fiihren konnten, in derselben Region in der Antike keine Seltenheit. Selbst in einer
zumindest religits stirker auf sich bezogenen Gesellschaft's wie der jiidischen in Judia
gab es zum Teil unterschiedliche Kalendersysteme, wie Stern unter Verweis auf das 364
Tage dauernde Jahr, nach dem in der Qumrangemeinde gelebt wurde, hervorhebt.1s

Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1s mit Anm. 2.

Vgl. Stern, The Sectarian‘ Calendar of Qumran, s6-60. Siehe allgemein zum Kalender der Qumran-Gemeinde
Ben-Dov, Head of all Years.

Diese Abgeschlossenheit — oder eher bewusst gewihlte Abgeschnittenheit — von der mediterranen Welt
lasst sich auch an der materiellen Kultur ablesen. So hat Berlin, Manifest Identity,153-160, die ebenfalls
das Jahr 142 als Kipppunkt benutzt, dafiir argumentiert, dass zumindest Jerusalem vorher stirker an den
internationalen Warenverkehr angeschlossen war, wovon besonders Uberreste rhodischer Amphoren und
einige Luxusgegenstinde zeugen. Fiir den Zeitraum nach 142 sind in Jerusalem und dessen Umgebung
dagegen keine Luxusartikel mehr nachweisbar. Zudem ist fast nur noch lokal produzierte Alltagskeramik
zu finden.

Das 364-Tage-Jahr hat seinen Ursprung aller Wahrscheinlichkeit nach im ptolemiischen Agypten; vgl.
Stern, Calendars in Antiquity, 193-203. Jaubert (La date de la céne, 31-41) hingegen argumentierte, dass die
Urspriinge des 364-Tage-Kalenders auf altjiidische Traditionen selbst zuriickgegangen seien; vgl. auch
Ben-Dov, The 364-Day Year in the Dead Sea Scrolls and Jewish Pseudepigrapha, 76; Stern, Calendars in
Antiquity, 197. Vgl. fiir eine Verteidigung von Jauberts Argumentation VanderKam, From revelation to Canon,
81-104. Vgl. fiir eine ausfiihrliche Bewertung von Jauberts Theorie in der Forschung Saulnier, Calendrical
Variations in Second Temple Judaism, 19-63. Ben-Dov, The 364-Day Year in the Dead Sea Scrolls and Jewish
Pseudepigrapha, 76-77, sieht indes Mesopotamien bzw. Babylonien — vermittelt iiber das aramiische Syrien
— als Ursprung des 364-Tage-Kalenders, gibt aber zugleich zu verstehen, dass dies schwierig nachzuweisen
ist. Ben-Dov, The 364-Day Year in the Dead Sea Scrolls and Jewish Pseudepigrapha, 79-80, macht zudem
deutlich, dass der 364-Tage-Kalender nicht auf einem Sonnenjahr basiert, sondern ein ,schematic year
widerspiegelt, in dem der Mond weiter eine prigende Rolle einnahm. Dagegen hat sich Stern, Calendars in
Antiquity, 198-200, mit dem Argument positioniert, dass es in den babylonischen Quellen keine Hinweise
auf ein 364-Tage-Jahr gibt und die Nihe zum belegten 360-Tage-Jahr als Argument fiir eine babylonische
Herkunft unzureichend ist. Auch verweist er darauf, dass das Jahr nicht nur ,schematisch* war, sondern
anhand des Jubildenbuchs (6:31-38) nachgewiesen werden kann, dass der 364-Tage-Kalender ebenfalls als
Festkalender fungierte.



Der am weitesten verbreitetste Kalender dieser Tage in der Siidlevante war indes der
babylonische Mondkalender.!”

Es daher nicht iiberraschend, wenn in einer Gesellschaft nach zwei Aren oder mehre-
ren Kalendern datiert wurde.8 Doch ist das Festhalten an der SA im ersten Makkabier-
buch iiber den gesamten Darstellungszeitraum aufgrund der konfliktreichen Beziehung
zwischen Makkabiern respektive Hasmoniern und Seleukiden doch erklirungsbediirf-
tig. K.-D. Schunck begriindete diesen Umstand damit, dass der Autor seinen Datie-
rungsansatz von dem jeweiligen darzustellenden Ereignis abhingig macht. So datiere er
bei der Wiedergabe innerjiidischer Begebenheiten nach jiidischen Araangaben, wih-
rend die Angabe allgemein seleukidischer Ereignisse nach der SA erfolgt. Fiir Schunck
ergibt sich daraus, dass der Autor fiir die Wiedergabe gesamtseleukidischer Ereignisse
auf eine seleukidische Chronik zuriickgegriffen haben muss; die Zeitangaben damit
letztlich ein literarisches und kein politisches Produkt waren.!® Ebenso meint Kosmin,
dass vor allem Ereignisse von ,panimperial significance wie Thronbesteigungen, das
Ableben eines Monarchen oder militirische Kampagnen nach der SA datiert wurden.20
Kosmin sucht die Griinde zudem in einer historiographischen Praxis, wenn er meint,
dass die Fortfithrung der SA wahrscheinlich auf ,a broader if all but lost chronogra-
phic practice for intra-imperial historiography“! zuriickgehe. Bei Kosmin schwingt die
Frage mit, an wen sich der Autor des ersten Makkabierbuchs mit seiner Darstellung
wenden wollte. Da das Buch urspriinglich in hebriischer Sprache verfasst war, diirfte er
kaum ein reichsweites Publikum oder seleukidische Historiographen im Blick gehabt
haben.?2 Als urspriingliches Publikum scheint vielmehr ein judiisches bzw. jiidisches
und / oder samaritanisches ins Auge gefasst worden zu sein. W. Leschhorn vermutet in
seiner Untersuchung zu Aren in Kleinasien allgemein, dass die Ursachen fiir die Bei-
behaltung der SA seitens vieler Gemeinwesen in Bequemlichkeit oder ihrer einfache-
ren Anwendbarkeit gelegen hitten.?> Zuletzt hat Schwartz in seinem Kommentar zu

17 Vgl. Stern, The ,Sectarian’ Calendar of Qumran, 42-43; Gautschy, Chronologische Grundlagen, 162.

18 Siche etwa fiir das Beispiel des Ptolemiischen Agyptens Bennett, Soter and the Calendars.

19 Vgl. Schunck, 1. Makkabéierbuch, 291. Unbedingt zu betonen ist, dass Schunck die jiidische Datierung auch
innerhalb der SA fiir denkbar hilc. Da es fiir die SA aber zwei Startpunkte gibt, einen babylonische (begin-
nend im Friihjahr 311 (SFA), bei Schunck irrefithrenderweise das Friihjahr 312) und einen makedonische
(beginnend im Herbst 312 (SHA)), nimmt Schunck an, dass jiidischen Ereignisse nach der SFA datiert wur-
den. Bernhardt, Jiidische Revolution, Appendix 2 und s42-54s, hat aber nun nochmals unterstrichen, dass der
Autor von tMakk durchgehend nach der SHA datiert hat.

20 Vgl. Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 96 mit Anm. 114.

21 Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 96.

22 Darshan, The Original Language of 1 Maccabees, 100-104, hat eine Vielzahl an biblischen Anspielungen und
Zitationen innerhalb des ersten Makkabierbuchs herausgearbeitet, die nur im Hebriischen Sinn ergeben.
Darshan nutzt diesen Umstand, um eine hebriische Vorlage der griechischen Version plausibel zu machen.
Sollte dies so gewesen sein, wovon hier ausgegangen wird, so hat dies auch Auswirkungen auf eine
potentielle Leserschaft, die dann vorrangig im Hebriisch sprechenden Milieu zu suchen ist. Eine Anpassung
der Datierungsangaben bei der Ubertragung ins Griechische wire natiirlich eine denkbare Moglichkeit,
muss aber letztlich spekulativ bleiben und wiirde iiberdies weitere Erklirungen erfordern, weshalb der
Autor / Ubersetzer die Datierungen an die SA angepasst haben sollte.

% Vgl. Leschhorn, Antike Aren, 25,28.
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Makk die Verwendung der SA nochmals aufgegriffen. Auch er diskutiert vorrangig die
Frage nach den genutzten Quellen des Autors anhand der SA; unter besonderer Beriick-
sichtigung des Problems, ob nach der SAmake (SHA) oder ,SAPa* (SFA) datiert wurde.
Den genannten Forschern gemeinsam ist, dass sie mittels der SA das Quellenproblem
von 1Makk einzuhegen versuchen. Weniger im Zentrum steht die politisch-histori-
sche Bedeutung der SA (mit Ausnahme von Schwartz, dazu unten mehr) und damit
ihre Verwendung seitens des Autors von tMakk iiberhaupt. Allerdings begreift bereits
Ma die Einfiihrung der Seleukidischen Zeitrechnung politisch als ,an act of symbolic
violence“.2* Ob der Autor von tMakk die Verwendung der SA tatsichlich als symboli-
schen Gewaltakt (oder Vergleichbares) verstanden hat, mag dahingestellt bleiben. Dass
ihm indes der politische Wert der SA und von Datierungssystemen allgemein bewusst
gewesen sein muss, wird in der Passage iMakk 13,41-42 deutlich:

»41: Im Jahre 170 [143/42v.Chr.] wurde das Joch der Heiden von Israel genommen.
42 Und das Volk begann, in den Urkunden und Vertrigen zu schreiben: Im 1.
Jahr, zu der Zeit, als Simon groBer Hoherpriester, Feldherr und Fiihrer der Juden
war.“ (Ubers. LXX)?

Bemerkenswerterweise datiert der den Makkabiern nahestehende Autor, der vielleicht
sogar eine Art ,Hothistoriker* war?, diese bedeutende Etappe der jiidischen Emanzi-
pation nach der SA. Noch verwunderlicher ist, dass diese Datierung auch in der Folge
beibehalten und nicht durch die dynastische oder priesterliche Zihlung nach Amts-
jahren ab Simon abgeldst wurde.?” Sein Bewusstsein fiir die politische Bedeutung von
Datierungssystemen spricht m. E. gegen Leschhorns ,Gewohnheitsthese“ im vorliegen-
den Kontext. Es steht zur Debatte, ob die Wahl der Jahresberechnung nicht doch einen
politischen Hintergrund hat. Jedenfalls zeigt die Stelle tMakk 13,4142, dass der Datie-
rungsansatz nicht nur anhand der Unterscheidung innerjiidisch - gesamtseleukidisch

Ma, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, 148. Ma lehnt sich hier an Bourdieu an, der in
Erweiterung von Max Webers bekannter Definition vom Staat als ein Ordnungssystem, das sich durch
das Monopol der legitimen Gewalt auszeichnet, der Definition den Aspekt der symbolischen Gewalt
hinzufiigt; vel. Bourdieu, Uber den Staat, 18-19. In diesem Sinne sind Staaten oder Gemeinwesen, die durch
Staatlichkeit gekennzeichnet sind, bestrebt symbolisches Kapital zu akkumulieren und zu monopolisieren,
um Herrschaftsordnungen zu implementieren bzw. zu erhalten; vgl. ebd., 134-135. Eingedenk dessen zihlen
fiir Bourdieu Kalender und die Struktur der Zeitlichkeit zu den ,verborgenen, unsichtbaren Prinzipien
der sozialen Ordnung, der physischen und zugleich symbolischen Herrschaft (...)%; ebd., 24. Vgl. dazu
auch Firber und Gautschy, Einleitung, 19, die im Zusammenhang mit der Verfiigung iiber Zeit auf die
symbolische Deutungsmacht verweisen.

41 "Eoug £Bdounxootol xai éxatootol 7iphy 6 {uyds T@v €0vév dmd Tol Lopani, 42 xal fp&ato 6 hads ypddew év
Tals ouyypadals xat cuvalayuacty "Etous mpwtou émi Zipwvog dpytepéws weydaiou xal otpatnyod xal nyouuévou
Tovdaiwy.*

Vgl. Honigman, Tales of High Priests and Taxes, 6-7; Schunck, 1. Makkabderbuch, 292. Dieser ,Hothistoriker®
diirfte Simon und dessen Sohn Hyrkanos besonders nahegestanden haben, da der Autor von tMakk einen
klaren Fokus auf diese beiden Personlichkeiten legte; vgl. dazu Schwartz, tMaccabees, 4-6.

Die entsprechenden Stellen sind: tMakk 1,10 und 20 sowie 54; 2,70; 3,36; 4,52; 6,16 und 20; 7,1; 9,3 und s54;
10,1 und 21 sowie 57 und 67; 11,19; 13,41 und s1; 14,1 und 27; 15,10; 16,1I.
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ausgewihlt wurde, wie Schunck meinte. Ahnliches lisst sich im Zusammenhang mit
der erneuten Weihe des Tempels durch Judas Makkabaios in tMakk 4,51-54 beobachten,
die ebenfalls (und anders als in 2Makk 10,3) nach der SA datiert ist.

Dass der Autor selbst fiir innerjiidische Ereignisse von groer Bedeutung auf eine
eponyme Datierung verzichtete, konnte auf eine stirkere politische Abhingigkeit der
Hasmonier zu den Seleukiden zur Abfassungszeit des Buchs hindeuten.?8 Eng damit ver-
kniipft ist die Frage nach der Entstehungszeit der Schrift (zumindest bis zum 14. Kapitel).
Diese fillt mutmallich in die Tage der Lossagung von den Seleukiden um 129 v. Chr.,
zumindest wenn man J. Bernhardts Datierungsansatz folgt.? Die Verwendung der SA
konnte ein weiteres Indiz fiir diesen Abfassungszeitraum bieten, da deren Verwendung
eine Phase der noch stirkeren politischen Abhingigkeit des Johannes Hyrkanos von der
seleukidischen Krone anzeigt. Diese Abhingigkeit hat sich erst nach 129 v. Chr. bzw.
dem Tod des Antiochos VII. Sidetes signifikant reduziert. Der Autor bzw. Epitomator
des zweiten Makkabierbuchs, dessen Abfassungszeitraum mit 125/4v. Chr. wohl priziser

Gegen diese Uberlegung spricht, dass Leschhorn, Antike Aren, 35-43, fiir Kleinasien zeigt, dass auch in der
Zeit, als das Seleukidenreich an Ausdehnung verloren hatte und quasi im Auflésen begriffen war, noch
nach der SA datiert wurde. Auch die Iturier datierten noch im ersten vorchristlichen Jahrhundert auf ihren
Miinzen nach der SA; vgl. Herman, The Coins of the Itureans, s1-72. Eine Annahme, dass die SA generell
als Ausdruck eines politischen Herrschaftsverhiltnisses gesehen und als solche je nach historischer Lage
bekdmpft oder akzeptiert wurde, liefe demnach Gefahr, die Wirkung der SA iiberzuinterpretieren. Aber
diese Beispiele der Weiterverwendung fallen eben in eine Zeit, als die seleukidischen Knige ihre imperiale
Herrschaftsfihigkeit eingebiif3t hatten und fiir lokale Potentaten keine Bedrohung mehr darstellten. Das
war zur Zeit der Abfassung von tMakk 13,41-42 véllig anders. Dementsprechend wurde die SA in diesem
Fall auch in ihrer Funktion als Herrschaftsinstrument stirker wahrgenommen und abgelehnt.

Vgl. Bernhardt, Die jiidische Revolution, 41-42. Bernhardts Kriterien fiir seine Datierung orientieren sich
am iiberschwinglichen Lob fiir Rom in Kapitel acht, vor allem an der romischen Kénigslosigkeit und
der Aufzihlung romischer Erfolge, bei der aber die Provinzialisierung Pergamons 129v. Chr. keine Er-
wihnung findet. Bernhardt folgt damit im Grunde Momigliano, The Date of the first Book of Maccabees,
657-661, der darauf hinwies, dass die globalpolitische , Atmosphire* des gesamten Buches den Zeitraum von
146-129v. Chr. reflektiert. Ein gewichtiger Einwand gegen diesen Datierungsansatz liefert itMakk 16,23-24,
wo auf Hyrkanos* spitere ,Kimpfe und Heldentaten® angespielt wird, die er freilich 129 v. noch nicht
vollbracht haben konnte. Momigliano (661) versuchte diese Stelle mit dem Einwand zu entkriften, dass der
Autor ,future readers® beim Schreiben dieser Passagen ,,in mind* hatte — die Stelle damit als quasi propheti-
sches Abschlusselement konzipiert war. Berthelot, In Search of the Promised Land?, 67 und 69, verweist im
Zusammenhang mit dieser Passage wiederum auf eine Nachahmung des Stils der K&nigsbiicher seitens des
Autors, wodurch die Behauptung, der Autor habe notwendigerweise Kenntnis von Hyrkanos* Grof3taten
und den sie verewigenden Tagebiichern seines Hohepriesteramtes gehabt, an Uberzeugungskraft einbiilt.
Eine dhnliche Tendenz findet sich bei Bar-Kochva, Judas Maccabeus, 162-163, der es fiir nur schwer erklirbar
hilt, weshalb der Autor, wenn er denn von Hyrkanos‘ groBartigen Taten Detailwissen gehabt hat, dieses
in seiner Darstellung ausgespart haben soll bzw. nur wage am Ende des Buches darauf rekurrierte — ganz
abgesehen davon, dass diese Anspielung am Ende ebenso als allgemeinere ,biblical phrase* interpretiert
werden kann. Fiir Bar-Kochva ergibt sich daraus, dass der Autor von Hyrkanos spiteren Grof3taten noch
keine Kenntnisse hatte. Eine Abfassungszeit um 129v. Chr. scheint in Anbetracht dessen naheliegend. Vgl.
auch Schwartz, 2 Maccabees, 15 mit Anm. 32. Schunck, 1. Makkabderbuch, 292, sieht eine Abfassungszeit um
120v. Chr. Seine Argumente werden aber von Eckhardt, Ethnos und Herrschaft, 14 mit Anm. 34, schliissig
entkriftet. Vgl. fiir eine umfassende Diskussion zum Abfassungszeitraum der hebriischen Vorlage sowie
der griechischen Ubersetzung und zur Frage, ob das Buch in einem Zug geschrieben wurde, Berthelot, In
Search ofthe Promised Land?, 67-71.
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angegeben werden kann, verzichtet wiederum ganz iiberwiegend auf Datierungsan-
gaben nach der SA, was fiir eine Abfassung nach Erlangen der Unabhingigkeit spricht.3!
Insgesamt muss fiir das zweite Makkabierbuch festgehalten werden, dass — abgesehen
von Angaben in eingefiigten Briefen — die SA nur einmal vom Autor direkt angewendet
wird.?2 K. Ehling fiihrt das darauf zuriick, dass dem Epitomator ,die exakte zeitliche
Einordnung der Ereignisse bereits nicht mehr weiter wichtig war.“33 Wenngleich dies
sicherlich eine mégliche Erklirung ist, so ist es bei der symbolischen Bedeutung der
SA doch wahrscheinlicher, dass der Autor sie absichtlich vermied, da ihm das mit dieser

Vgl. Bernhardt, 48-50; Appendix 2. Die Datierung um 125/24 v. Chr. stellt seit Bickermann, Ein jiidischer
Festbrief vom Jahre 124v.Chr., 233-254, die communis opinio dar. Daran hat zuletzt Schwartz, 2 Maccabees, 11-15
und 519-529, berechtigte Zweifel gedullert. Sein Hauptargument betrifft die in den eingefiigten Schreiben
gemachte Jahresangabe ,im Jahr 188% (d. h. 125/24 v. Chr.) in 2Makk 1,10, welches sich auf die SA bezieht —
in Verbindung mit der zuvor gemachten Angabe 169 SA (Datum des ersten eingefiigten Briefes) in 2Makk
1,7. Vor allem die Angabe 188 fithrte zum privalenten Datierungsansatz des Buches, doch verweist Schwartz
darauf, dass in manchen iiberlieferten Handschriften auch das Jahr 148 (also 165/4v. Chr.) genannt wird,
welches besser in den historischen Kontext passen wiirde. So bemerke er, dass das Buch einen freundlichen
Grundton gegeniiber den Oniaden anschligt, was erklirungsbediirftig ist, wenn das zweite Buch (2Makk
3-4 und 15,12-14) nach der Errichtung des konkurrierenden Tempels in Agypten geschrieben worden wire.
Somit scheint fiir ihn eine Abfassungszeit vor der Tempelgriindung des Onias wahrscheinlich. Eckhardk,
Ethnos und Herrschaft, 16 mit Anm. 43, hat indes betont, dass Schwartz* Lsung, trotz vieler Vorziige, nicht
erkliren vermag, warum der erste Brief nach Demetrios* Regierungsjahren datiert (2Makk 1,7) ist und
damit in eine (kurze) Phase fillt, in der Demetrios als Oberherr anerkannt war. Bickermann, Ein jiidischer
Festbrief vom Jahre 124v.Chr., 241, hat gerade daraus die Echtheit des Schreibens abgeleitet, da es, wenn es
sich um eine Filschung handeln wiirde, kaum zu erkliren ist, weshalb ein Filscher die Jahreszihlung nach
Demetrios und nicht nach Simon, nach dem ja nach tMakk 13,41-42 seit 170 SA datiert wurde, vollzogen
haben sollte. Schwartz, 2 Maccabees, 14, geht aber davon aus, dass ,in 143/142 BCE, upon the achievement of
Judaean independence, Jerusalemite propagandists superficially adapted the book to their own purposes by
adding a section on Hanukkah (10:1-8) and appending two letters, one of their own and one purporting
to be from Judas Maccabaeus.“ Warum datierten diese ,propagandists in dem Brief dann nach Demetrios
und nicht nach Simon bzw. boten nicht mal eine Doppeldatierung an? Eine Losung fiir dieses Problem
formuliert Schwartz nicht, wodurch seine frither Datierungsansatz fiir 2Makk nicht ohne Schwiche bleibt.
Wie dem auch sei, der Autor des zweiten Buches hatte sicherlich ein groBeres Interesse daran, eine politische
Unabhingigkeit von den Seleukiden zumindest zu imaginieren, auch wenn die eingefiigten Originalbriefe
anderes nahelegten. Man kdnnte in Anlehnung an Schwartz in dem Faktum, dass das 2Makk auf3erhalb
dieser Briefe nie nach der SA datiert, auf eine unabhingigere Phase der Hasmonier als Abfassungszeitraum
schlieBen. Dies wiirde sich sowohl mit dem Zeitraum um 125 v. als auch um 143 v. Chr. in Einklang bringen
lassen; nicht zuletzt da wir aus tMakk 13,41-42 erfahren, dass dies eine Phase gréBerer (wenn auch nicht
absoluter!) Unabhingigkeit von der seleukidischen Zentrale war. Allerdings wire eine Abfassung des Buchs
um 125v.Chr. — und damit in eine Zeit der vollendeten Unabhingigkeit nach Antiochos‘ VII. Tod —
naheliegender.

Eine Datierungsangabe, die dies belegt, findet sich bei der Erwihnung der Wiedereinweihung des Tempels
durch Judas, wobei der Autor diese mit der Formulierung ,nach einer Zeitspanne von zwei Jahren® nach
der Entweihung des Tempels datierte; 2Makk 10,3. In 2Makk 10,5 wird dann noch der 25. Tag des Monat
Chaseleu als Tag der Wiedereinweihung genannt. Dies soll auch der Tag gewesen sein, an dem der Tempel
zwei Jahre zuvor entweiht wurde. Judas setzte hier bewusst auf die damit verbundene Symbolik. Allerdings
gibt der Autor von 2Makk keine Jahresdatierung aul3er die in 2Makk 10,3 erwihnte relative Jahresangabe.
Mit anderen Worten vermied er bewusst die Erwihnung der SA.

32 2Makk 13,1. Die Angaben aus den Briefen sind zu finden in 2Makk 11,21 und 33 sowie 38.
33 Ehling, Untersuchungen zur Geschichte der spdten Seleukiden, ss.
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Ara verkniipfte Geschichtsbild sowie die bestehende asymmetrische Herrschaftsordnung
bewusst war. Es wiire angesichts der andernorts nachweisbaren Widerstinde (siehe dazu
unten die Uberlegungen zu den Biichern Daniel und Enoch) gegen die SA bzw. des
daran gekoppelten Geschichtsbildes durchaus denkbar, dass der Autor absichtlich die
Araangabe wegliel3, um so die — im Vergleich zum Autor des ersten Makkabierbuchs —
groBere politische Distanz zu den Seleukiden zum Ausdruck zu bringen. Ein grundsitz-
liches Gespiir fiir die Bedeutung des Datierungsansatzes ist beiden Autoren jedenfalls
nicht abzusprechen.>* Gerne wiisste man, welche Formulierung im hebriischen Origi-
nal des ersten Makkabierbuchs gestanden hat®, vor allem ob die Datierungen ebenfalls
nach der SA erfolgten. Bei losephus ist diese buchstiblich epochale Neudatierung unter
Simon ebenfalls unter Verweis auf das Jahr 170 iiberliefert®, wobei er zusitzlich anfiigte,
dass man sich von der ,assyrischen Herrschaft“ losgesagt hatte, womit er die Seleukiden
in einen gréBeren vorderorientalischen Zusammenhang riickte. Mdglicherweise geht
diese Anspielung auf die Assyrer auf das hebriische Original zuriick, was aber spekulativ
bleiben muss.?” Jedenfalls hat auch er die Datierung nach der SA in diesem Kontext
nicht hinterfragt, obschon im offensichtlich bewusst war, das mit der Datierung nach
Simon politische Verinderungen einhergegangen sein diirften.

Das Festhalten an der SA durch den Autor des ersten Makkabierbuches wird noch
unverstindlicher, wenn man ablehnende Reflexe in jiidischen Schriften des 2.Jh.v. Chr.

Vgl. Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 96.

Darshan hat (The Original Language of  Maccabees) die Argumente fiir die Existenz einer hebriischen Vorlage
kritisch untersucht. Trotz der Relativierung einiger klassischer Argumente kommt er zu dem Schluss (vor
allem auf Grundlage literarischer und linguistischer Anspielungen auf biblische Texte sowie idiomatischer
Wendungen aus dem Hebriischen des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts), dass die griechische Version
auf ein hebriisches Original zuriickgeht. Vgl. dazu ebenso Schwartz, 1 Maccabees, 36-39.

Dass die Neudatierung in den Alltagsdokumenten unter Simon in das Jahr 170 SA fiel, sei nach Kosmin,
Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 95-96 mit den entsprechenden Verweisen auf die Bibelstellen)
kein Zufall. Nach ihm spielte die Jahresangabe auf die 70-jihrige Unterwerfung Judas sowie Jerusalems
Verddung in der Prophezeiung des Jeremia an. Zusammen mit der Metapher vom befreiten Joch hitte
Simon damit die Prophezeiung erfiillt.

los. Ant. 13, 213. Problematisch ist, inwiefern mit ,assyrisch tatsichlich auf das vorderorientalische GroBreich
angespielt wurde. Andrade, Assyrians, Syrians and the Greek Language in the late Hellenistic and Roman Imperial
Periods, 299317, hat bei seiner Untersuchung der Verwendung von syrisch und assyrisch herausgearbeitet,
dass die beiden Termini in griechisch-romischen Milieus zum Teil — etwa bei Herodot und Strabon
(302-304) — synonym verwendet wurden. Allerdings werden die Termini in der romischen Kaiserzeit
auch als zwei unterschiedliche soziale Kategorien verstanden, wobei im romischen Teil Syriens eben
Syrer und im Partherreich Assyrer ansissig waren. Bei hellenistischen Autoren wie Meleagros von Gadara
erscheinen die Termini hingegen in variabler Bedeutung — je nachdem ob der Ausdruck selbstreferentiell
oder in Bezug auf andere angewendet wurde (305-307). Eine besondere Verwendung attestiert Andrade
indes doch Iosephus (304-305s), wenngleich dieser an einer Stelle (Ant. 18,374-379) auch eine groBere Nihe
zur Verwendungsweise eines Strabon offenbart. losephus habe die Ausdriicke nicht synonym verwendet,
sondern zur Unterscheidung von Syrern bzw. Aramiern einerseits und Assyrern andererseits. Parpola,
National and Ethnic Ia'entity in the Neo-Assyrian Empire and Assyrian Identity in Post-Empire Time, 19-20,
hat neben losephus noch auf andere jiidische Quellen verwiesen, in denen die Seleukiden explizit mit
den Assyrern identifiziert werden. Dass losephus die Formulierung ,assyrische Herrschaft® tatsichlich der
hebriischen Vorlage entnommen hat, ist somit wenigstens nicht kategorisch auszuschlieBen.
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auf den seleukidischen Herrschaftsanspruch auf Zeit bedenkt. Kosmin hat die ablehnende
Haltung gegeniiber der SA in den Biichern Daniel und Enoch herausgearbeitet.’ Am
deutlichsten tritt diese ablehnende Position im Vers 2:20-21 des Danielbuchs hervor, wo
es nach der LXX heif3t:

,Der Name des Herrn, des GroB3en, sei in Ewigkeit gepriesen! Denn sein ist die
Weisheit und die GroBe, 21 und er ist es, der Zeiten und Zeitspannen verindert,
der K&nige absetzt und einsetzt (...).“*

Es sind demnach nicht Kénige, die iiber die Zeiten oder gar ihre Regierungsjahre be-
stimmen, sondern einzig und allein Gott ist es, der dariiber verfiigt. Auch diese Stelle
unterstreicht, dass das Bewusstsein fiir die ideologische Dimension, insbesondere das
postulierte Ende der Segmentierung von Geschichte, die mit der Einfithrung der se-
leukidischen Ara einherging, vorhanden war, und dass nicht alle gleichermal3en bereit
waren, diese Dimension kommentarlos hinzunehmen.4

Dass eine neue Dynastie bzw. Unterstiitzer aus deren Umfeld an der Datierung der
Seleukiden festhielten, ist kein singulires Phinomen des ersten Makkabierbuchs. In
einer Inschrift aus dem 3.Jh.v.Chr. aus dem pergamenischen Einflussgebiet, die das
Verhiltnis zwischen Eumenes . und revoltierenden Séldnern thematisiert, indet sich
ebenfalls eine Datierung nach der SA.# Die Inschrift selbst kann friihestens in 263 —
dem Jahr des Regierungsantritts Eumenes* I. — aufgestellt worden sein, eine spitere Auf-
stellung nach dem ofhziellen Bruch mit den Seleukiden zwischen 263 und 261v. Chr. ist
ebenfalls denkbar. Interessant ist, dass Eumenes den Stldnern Rechte (u.a. die Atelie)
bestitigt, die bereits unter dem Dynastiegriinder Philhetairos bewilligt wurden und de-
ren Gewihrung in ein Jahr 44 datiert werden. Eine genaue Ara- oder eponyme Angabe
fehlt zwar, doch deutet die reverse Nummernangabe év 1@ TetdpTwt xal Tecoapaxootét
Zrel — 269/8v. Chr. — auf die SA hin.#2 Die Ubernahme der SA durch Eumenes diirfte in

Vgl. Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 139-172.

20 xal éxdwvioag eimev Eotal T Svopa Toll xupiou Tol peydrov edhoynuévoy els ToV aidva, 8Tt %) codla xal %
peyahwotvy adtod ot 21 xal adtds &Mool xatpods xal xpévous, uebiotéy Baciels xal xabiotédv (...). Vgl.
hierzu besonders Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 148 und 153; ebenso Portier-Young,
Apocalypse against Empire, 179-182.

Portier-Young, Apocalypse against Empire, untersucht den kritischen bis widerstandsbeseelten Diskurs gegen
die seleukidische Herrschaft innerhalb der judiischen Literatur — unter anderem anhand des Danielbuchs —
ausfiihrlich (vor allem in Teil III). Sie arbeitet dabei den Diskurs heraus, der ,unthinks the logic of empire*
(44). Zu dieser ,Logik des Imperiums* zihlte eben gleichfalls die Implementierung der SA (vgl. hierzu
auch die Kritik der Qumrangemeinde am Befolgen des seleukidischen Kalenders Ben-Dov, Time and
Natural Law in Jewish Hellenistic Writings, 13-14). Davon ausgehend, dass es eine lebhafte innerjudiische
Debatte um seleukidische Herrschaft und die Kooperation mit dieser gab, diirfte tMakk als Verteidigung
der Makkabier und Hasmonier gegen die innerjudiischen Kritiker konzipiert gewesen sein, was nicht
zuletzt die Originalabfassung im Hebriischen unterstreichen wiirde. Offensichtlich sah sich vor allem Simon
massiver Kritik ausgesetzt, sodass eine in einem apologetischen Ton gehaltene Replik notwendig erschien.
OGIS I 266. Siehe fiir die historische Bedeutung der Inschrift beziiglich des Verhilenisses von Kénigen und
Soldaten Trundle, OGIS 1 266.

Vgl. zu der Jahresangabe die Diskussion bei Trundle, OGIS 1 266, 105-107.

I0
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einem Zusammenhang mit der Bestitigung alter Rechte und der Ubernahme des Passus
aus einem ilteren Dekret zusammenhingen.** Zu beachten ist allerdings, dass Eumenes
zwar eine Alleinherrschaft ausiibte, aber noch nicht als facilels regierte. Die Annahme
des Kénigstitels vollzog erst Eumenes‘ Nachfolger Attalos I. 241v. Chr. nach seinem Sieg
iiber die Kelten.** Eumenes war — wie sein Vorginger Philhetairos — noch abhingig
von der seleukidischen Zentrale und Pergamon dementsprechend noch kein unabhin-
giges Kénigreich.*s Die Ubernahme der seleukidischen Datierung kénnte demnach als
Ausdruck dieser politischen Abhingigkeit gewertet werden.*s Spiter datierten die per-
gamenischen Kénige nach dem Regierungsjahr des jeweiligen K6nigs. Fest steht, dass
auch unter den Hasmoniern die Datierung nach der SA irgendwann gegen Ende des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts endgiiltig fallen gelassen wurde. Alexander Iannaios
feierte sein 25-jihriges Regierungsjubilium auf seinen Miinzen unter Verwendung des
griechischen Zahlzeichens xe und in nicht-seleukidischer Zahlenanordnung.+” Allerspi-
testens mit diesem Jubilium diirfte die SA keine Rolle mehr im hasmoniischen Einfluss-

bereich gespielt haben.
3 Simons Aufstieg, judiische ,Semiautonomie‘ und SA

3.1 Die SA in der Siidlevante — Die Beispiele Tyros und Idumia

Um den Wechsel des Datierungssystems unter Simon einordnen zu kénnen, muss auf
den Umgang anderer siidlevantischer politischer Entititen und / oder Ethnien mit der
SA eingegangen werden. Jenseits Judias sind wir in Hinblick auf das Verhilenis zur
seleukidischen Herrschaftsordnung am besten iiber die phénizischen Stidte Sidon und
Tyros sowie iiber Idumia informiert. Dementsprechend begegnet einem die SA auf
Zeugnissen aus diesen Regionen. Wenngleich zeitlich von Simons Tagen weit entfernt,
so bieten die Ostrakafunde aus Khirbet el-Kom (biblisch Makkedah) Einblicke in die
Datierungspraxis der Diadochenzeit. Die Abrechnungsbelege sind wahlweise nach Phil-
ipp III., Alexander IV., Antigonos Monopthalmos und Ptolemaios Soter datiert.*® Die

Vgl. Leschhorn, Antike Aren, 25.

Polyb. 18,41,7-8; Liv. 33,2L3.

Es ist mit Chrubasik, Kings and Usurpers in the Seleukid Empire, 26-34 und s2-55, davon auszugehen, dass
Philhetairos und Eumenes von den Seleukiden als lokale Potentaten unterstiitzt und geférdert wurden, um
effektiv auf lokale Problemlagen reagieren zu kdnnen. In diesem Sinne fungierten die pergamenischen
Herrscher als verlingerter Arm der kdniglichen Zentrale. Entscheidend ist, dass dies bewusst geschah und
nicht mit administrativer oder politischer Unfihigkeit der Seleukiden zu verwechseln ist.

Vgl. Chrubasik, Kings and Usurpers in the Seleukid Empire, 33.

Vgl. Kindler, Addendum to the Dated Coins of Alexander Janneus, 189-190.

Nach der Edition von Porten und Yardeni, Textbook of Aramaic Ostraca from Idumea: fiir Philipp I11. As.18,
As.19, At15.18, A20.9, A33.6, A47.3, A48.4, A48.5, AGs.2, A70.2, A9o.1, AT50.1, A213.1, A245.1, A257.1, A270.1,
A300.1.45; fiir Alexander IV. A3.39, A11.9, A29.6, A33.7, A80.2, A101.2, A101.3, AI41.2,A229.1, A300.1.49; fiir
Antigonos A2.43, A2.45, A2.46, A3.38, As.20, A13.14, A31.10, A33.8, A50.3, A63.6, AlILI, Al14.2, A262.1,
A300.1.47, A300.1.48; fiir Ptolemaios Ag7.2.
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Datierungsangabe erfolgt jeweils (soweit rekonstruierbar) nach dem Muster Tag, Mo-
nat, im Jahr x des jeweiligen Herrschers. Auffillig ist, dass fiir die Tages- und Monatsan-
gabe der babylonische Kalender zugrunde liegt und die Jahresangabe dynastisch erfolgt.
In dem bereits erwihnten idumiischen Heiratsvertrag, der aus Maresha stammt und um
einiges niher an dem hier behandelten Zeitraum liegt, wird ebenfalls der babylonische
Kalender (der Tag ist nicht erhalten, aber der Monatsname Siwan ist lesbar) zugrun-
degelegt.* Die Jahresdatierung erfolgt nach der SA. Allerdings scheint der Schreiber
dieses Ostrakons unsicher gewesen zu sein, denn er erginzte nach der SA noch den
Namen des regierenden K6nigs Seleukos IV. hinzu. Er kombinierte demnach die SA
mit der dynastischen Datierung, was zeigt, dass fiir den Verfasser das Weglassen der
Jahresangabe nach Kénigen atypisch gewesen sein diirfte und er offenbar ein Problem
dabei empfand, von der Datierungskonvention abzuweichen. Seine Lésung dafiir war
pragmatisch, da er schlicht beide Datierungsansitze kombinierte. Dass er von der ge-
wohnten Zihlungsmethode trotz seiner Unsicherheit abwich und die SA mit aufnahm,
belegt, dass die seleukidische Zentrale die Verwendung der SA aktiv gefordert hat. Ab-
gesehen von der Jahresangabe hatte sich offenbar am Datierungsformular in der Ver-
waltung wenig verindert. In Idumia kam nur in Bezug auf den Kalender ein lokales
Zihlungssystem zum Einsatz, nicht aber bei der Jahresangabe, bei der allein auf die Da-
tierungsmethode der reichsweit giiltigen Herrschaftsordnung zuriickgegriffen wurde -
ohne Rekurs auf eventuelle lokale Potentaten.

Eine Vielzahl epigraphischer Kleinfunde aus dem Verwaltungssitz im Kedesh%0 gibt
wiederum Auskunft iiber die Alltagsdatierung des von Tyros kontrollierten obergali-
liischen Gebiets. Tyros und Sidon stellten in gewisser Hinsicht politische wie soziale
Konkurrenten der Juden inner- wie auBBerhalb Judias dar. Unter anderem gibt tMakk
5,15 zu erkennen, dass Juden in ,Gilead und Galilia“ angeblich von den Makkabiern
vor der nichtjiidischen Bevolkerung aus Ptolemais, Tyros, Sidon und dem Galilda der
Fremden (scil. Obergalilia) gerettet werden mussten. Von den 1765 gefundenen (les-
baren) Siegeln aus Kedesch sind jedenfalls die allermeisten privaten Alltagskontexten
zu zuordnen.?! Von den 22 Siegeln, die als ,ofhziell zu identifizieren sind, sind fiir den
vorliegenden Kontext die beiden doppeldatierten Siegel mit tyrischer Symbolsprache
von Relevanz.52 Beide Siegel weisen identische Inschriften auf. Fiir die Datierung wird
zum einen das Jahr 148 nach der SA und zum anderen das Jahr 111 der tyrischen Ara
erwihnt. So lisst sich das Siegel auf das Jahr 164 v. Chr. datieren. Die tyrische Ara begann
im Jahr 275/4v. Chr., als der Kénig von Tyros durch Ptolemaios II. abgesetzt und eine
Polisordnung eingefiihrt wurde. Auf letztere verweist auch die Erwihnung einer Volks-
versammlung (auf Phénizisch und Griechisch!) hin. Derartige Doppeldatierungen lassen
sich auch auf tyrischen Gewichten aus dem Jahr 169 v. Chr. beobachten.s? SchlieBlich

Siehe Eshel und Kloner, An Aramaic Ostracon of an Edomite Marriage Contract from Maresha.

Siehe hierzu Herbert und Berlin, A New Administrative Centerfor Persian and Hellenistic Galilee.

Vgl. Ariel und Naveh, Selected Inscribed Sealings, 61.

Vgl. Ariel und Naveh, Selected Inscribed Sealings, 64-70.

So ist ein tyrischen Gewicht, wohl in der Umgebung von Jerusalem gefunden, bekannt, das die Doppelda-
tierung 144 SA und 106 oder 107 nach der tyrischen Ara fiihre; vgl. dazu Finkielsztejn, Administration du
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weisen auch die tyrischen Miinzen aus dieser Zeit einen dhnlichen Befund auf, wenn
auch ohne Verweis auf die SA.

Ungeachtet des Fehlens der SA wurde auf tyrischen Miinzen mit Doppelsymboliken
gearbeitet. O. Hoover hat diese Symbolsprache eingehender untersucht.3* Tyros war
Anfang des zweiten Jahrhunderts die einzige Stadt in dieser Region, der es unter An-
tiochos I1I. und Seleukos IV. erlaubt war, eigene (Bronze-)Miinzen zu schlagen. Allein
die Gewihrung dieses Privilegs an Tyros zeigt, wie es um die Herrschaftsordnung kon-
kret bestellt war. Tyros war uneingeschrinket abhiingig vom koniglichen Wohlwollen,
genoss aber einen semiautonomen Status, der sich auch in der Symbolsprache wider-
spiegelte. Der Avers der Miinzen zeigte den Konig und das Revers eine griechische
Inschrift, zumeist den Namen des Konigs. Bemerkenswerterweise verzichtete man auf
dem Revers aber auf die sonst typische Symbolik seleukidischer Miinzen (Apollon, dy-
nastischer Anker) und prigte stattdessen lokal-tyrische Symbole wie Schiffsbug, -heck,
Palmen mit Datteln oder eine Keule (fiir Melqart-Herakles). Die Erlaubnis zur Verwen-
dung tyrischer Symbole war auflergewdhnlich und ist eigentlich nur mit dem beson-
deren Status zu erkliren, der Tyros durch die seleukidischen Kénige gewihrt wurde.
In diesen Kontext fiigt sich das Fehlen der SA, die als Ausdruck der Medialisierung der
Herrschaftsordnung gelten kann, ein. Dazu passt, dass auf dem bereits angesprochenen
Verwaltungssitz in Kedesch in Obergalilda vor allem tyrische Keramik und Symbole
auf den Kleinstfunden entdeckt wurden.ss Offenbar hatten die Seleukiden die Tyrer zu
einer Stiitze ihrer Herrschaft in der Siidlevante aufwerten wollen, was durch Privilegie-
rungen in Form von einer ,Scheinautonomie* flankiert wurde.

Wie Simon erfuhr Tyros im Jahr 142/1v. Chr. ebenfalls eine Statusaufwertung. De-
metrios II. verlieh der Stadt das Recht, sich ,heilig und unverletzlich® nennen zu diirfen.
Und Tyros scheint danach gestrebt zu haben, diese Statusaufwertung schnell bekannt
zu machen und iiberregional anerkennen zu lassen.’® Zumindest wurden kurz danach
Miinzen in Umlauf gebracht, die die Inschrift TYPOY IEPAS KAT AXYAOY auf dem Re-
vers trugen. Demetrios II. hat allem Anschein nach in diesen Tagen versucht seine Herr-
schaft durch die Privilegierung von lokalen Herrschaftstrigern zu stabilisieren. Genau

Levant Sud sous les Séleucides, 478-483. Vgl. auch Finkielsztejn, Poids et étalons au Levant, 172; ebenso Berlin,
Land/Homeland, Story/History, 420.

Siehe Hoover, Ceci n'est pas Pautonomie, bes. 486-490.

Passend dazu lisst sich auch eine starke tyrische Prisenz im Hula Tal nachweisen. Auf dem Tel Anafa,
dessen Bliite zwischen 125 und 80 v. Chr. gelegen haben diirfte, ist diese gut sichtbar; vgl. Herbert, Tel Anafa,
1-9. Ahnlich verhilt es sich mit dem phonizischen Heiligtum auf dem Mizpe Yammin; vgl. dazu generell
Berlin und Frankel, The Sanctuary at Mizpe Yammin. Seine Bliite hatte das Heiligtum im fiinften und vierten
Jahrhundert v. Chr. Mit dem Ende der Perserherrschaft verlor Tyros den Zugriff auf die Region und somit
auch auf das Heiligtum, das in der Folge verddete. Aus dem zweiten Jahrhundert wurde eine tyrische
Bronzemiinze, die Antiochos IV. zeigt, gefunden. Eine Wiederbelebung des Heiligtums in seleukidischer
Zeit lisst sich daraus sicher nicht ableiten, aber eine gewisse ,awareness of or interest in its earlier status*
(Berlin und Frankel, The Sanctuary at Mizpe Yammin, s0) kann anhand dessen vermutet werden.

Vgl. Houghton, Lorber und Hoover, Seleucid Coins, 263-264 mit den Nrr. 1961 und 1965. Vgl. ebenfalls
Hoover, Ceci n’est pas Pautonomie, 491.
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in diese Tendenz fiigt sich das Zugestindnis an Simon zur Datierung nach Amtsjahren
ein.

3.2 Die SA und die (Sonder-)Rolle Simons im seleukidischen Herrschaftsappa-
rat

Der Krieg zwischen dem seleukidischen Kénig Demetrios I. und seinem Herausforderer
Alexander Balas brachte es mit sich, dass Simons Bruder Jonathan eine Aufwertung er-
fuhr. Jonathan war kurz zuvor von Bakchides in der Wiiste bekimpft worden, nachdem
er nach dem Tod des Alkimos aufgrund eines fehlgeschlagenen coup d’état Jerusalem
verlassen musste. Es gelang dem engen Vertrauten Demetrios allerdings nicht, Jonathan
und seine kleine Truppe zu besiegen, sodass sich beide auf einen Waffenstillstand — vom
Autor von 1Makk als Friedensschluss bezeichnet (1 Makk 9,70) — einigten. Bakchides
zog in der Folge ab und Jonathan lie3 sich in Michmas (und nicht in Jerusalem) nie-
der, wo er eine lokale Herrschaft etabliert zu haben scheint.5” Es war dann Demetrios
I der, als er sich im Krieg mit Alexander Balas befand, um ein Biindnis mit Jonathan
ersuchte, welches letzterem die Méglichkeit erdffnete, nach Jerusalem zuriickzukeh-
ren und dort eine gehobene Machtposition einzunehmen. Demetrios I. sei nun an ei-
nem Friedensschluss interessiert gewesen, wodurch deutlich wird, dass Bakchidas als
Demetrios* Vertrauter und Jonathan keinen Frieden geschlossen haben diirften. Zudem
machte Demetrios Jonathan zu seinem symmachos und gestattete ihm, Truppen auszu-
heben. Die genaue Stellung des Jonathan wird vom Autor nicht exakt wiedergegeben,
aber er erreichte, gestiitzt auf seine Truppenmacht, eine Herrschaftsposition in Jeru-
salem. Seine politischen Gegner hingegen verlieBen die Stadt und sammelten sich in
Baithsura.58 Demetrios war indes offensichtlich nicht bereit, seine alten Gefolgsleute in
Jerusalem vollstindig zu verprellen und versagte daher Jonathan das Hohepriesteramt.
Immerhin hatte er es aber verfiigt, dass die in der Akra festgehaltenen Geiseln freizulas-
sen seien. Dass er Jonathan nicht zum Hohepriester gemacht hatte, diirfte er spitestens
bereut haben, als Alexander Balas eben genau mit der Aussicht auf diese hohe Wiirde
und die Aufnahme unter seine Philoi Jonathan zum Ubertritt bewegen konnte.*® In
einer Art innerseleukidischem Uberbietungswettkampf suchte dann Demetrios I. noch
einmal Jonathan mit allerhand Versprechungen zum neuerlichen Ubertritt auf seine
Seite zu bewegen; letztlich aber vergebens.s® Balas legte neben der Hohepriesterwiirde
noch die Strategie und Meridarchie in Jonathans Hinde, womit dieser unangefochten
an der Spitze Judias und der Gebiete dariiber hinaus stand.s!

Welche Funktion oder Rolle Simon wihrend der Akme seines Bruders zukam, ist
unbekannt. Simon erscheint erst wieder wihrend der Auseinandersetzung zwischen

Makk 9,58-73.

1Makk 10,1-14.

Makk 10,15-21.

Vgl. dazu Bernhardt, Die jiidische Revolution, 350-351.

Makk 10, 65. Vgl. C0§kun, Seleucid Throne Wars, 278; Wilker, Von Auﬁlandsﬁihrem zur lokalen Elite, 228-229.
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Antiochos VI. bzw. seinem Vormund Tryphon und Demetrios II., aus der Antiochos VI.
vorerst als Sieger hervorging. Antiochos VI. / Tryphon bestitigten Jonathan daraufhin
in seiner Hohepriesterwiirde, 16sten aber die strategia ab und gaben diese stattdessen an
Simon. Sie teilten folglich die Herrschaft iiber Judia und die angrenzenden Gebiete
unter den Briidern auf, wobei sie sicherlich hofften, dass Simon und Jonathan sich ge-
genseitig kontrollierten und in ihrem jeweiligen Machtstreben ausbalancierten — zum
Vorteil des seleukidischen K6nigs.? Deutlich wird an diesen Vorgingen auch, dass bei
allen seleukidischen Thronwirren und -streitigkeitens® die Machtlagerung zwischen
judiischen Lokalpotentaten und dem jeweiligen seleukidischen Kénig zu Gunsten des
letzteren ausgestaltet war. Jonathan und Simon verdankten ihre lokale bzw. iiberregio-
nale Fithrungsposition letztlich der seleukidischen Krone.5*

Nach dem unriihmlichen Ende seines Bruders durch eine Intrige Tryphonsss war
nun Simons Stunde gekommen. Er nutzte das durch den Tod Jonathans entstandene
Machtvakuum in Jerusalem um die hasmoniischen Gefolgsleute hinter sich zu versam-
meln.% Allerdings spricht tMakk 13,8 lediglich davon, dass das ,Volk* ihn zum Hege-
monen bestellte.’” Als Tryphon in Judia einfiel, sandte Simon eine Gesandtschaft zu
Demetrios II. Die Gespriche tithrten zu einer Bestitigung Simons in seiner Position
durch Demetrios; in dem iiberlieferten Schreiben des Demetrios wurde Simon in der
formula valetudinis zum ersten Mal als Hohepriester angesprochen. Es ist auf Grund der
Erzihlweise nicht eindeutig zu bestimmen, ob in den vorherigen Verhandlungen auch
iiber die Hohepriesterwiirde geredet wurde. Aber da iMakk 14,38 angibt, dass Demetrios
Simon in seiner Hohepriesterwiirde bestitigte, muss Simon diese Stellung bereits zu-
vor vom Seleukidenkdnig erhalten haben.s® Diese Information expliziert der Autor von
1Makk nicht, wohl weil sie seine Intention, Simon als autonomen Hohepriester darzu-
stellen, konterkariert hitte.% Das Joch war eben noch nicht von den Juden genommen,
da die Judier nicht frei entscheiden konnten, wer der Hohepriester sein sollte. Hinzu
kommt, dass der seleukidische K&nig, der die Handlungsoption zur Bestitigung in der
Hand hielt, noch Privilegien wie die Befreiung von der Kranzsteuer gewihrte.”” Auch
wenn das Joch noch auf den Schultern lastete: Eine Bestitigung Simons als fiihrendem
Lokalpotentaten in Judia war zumindest erreicht.”?

1Makk 11,52-59. Simons Amtsbereich als Stratege soll von der tyrischen Stiege bis an die Grenze Agyptens
gereicht haben, womit er quasi zum obersten seleukidischen Beamten der gesamten Siidlevante gemacht
wurde. Jonathans Amtsbereich als Hohepriester beschrinkte sich dagegen auf ,vier Bezirke® (historisch
korrekt eher drei; vgl. Schwartz, r Maccabees, 341) mit dem Schwerpunke Judia.

Siehe dazu Coskun, Seleucid Throne Wars.

Vgl. Eckhardt, Reading the Middle Maccabees, 354.

Makk 12,39-52.

Vgl. dazu Bernhardt, Die Jiidische Revolution, 359-360.

Vgl. dazu und auch zum ,Volk‘-Problem Schmitz, Erzihlte Macht, s4-57.

Vgl. Eckhardt, Reading the Middle Maccabees, 354-35s.

Vgl. dazu Avneri Meir, Honor the King, and his Friends, 144-145; Schmitz, Erzdhlte Macht, 6s.

Makk 13,36-39.

Vgl. dazu Avneri Meir, Honor the King, and his Friends, 148; Wilker, Von Aufstandsfiihrern zur lokalen Elite,
241-244.

15



7.

N

73

7

N

7

o

76

Eckhardt vertritt die Ansicht, dass sich ein mdglicher Wandel in der Herrschaftsbe-
ziehung mit Simons Amtsantritt nur schwer abschitzen ldsst. Grundsitzlich erhielt er
wohl dieselben Privilegien wie sein Bruder Jonathan zuvor. Zwar konnte sich Simon
der seleukidischen Garnison entledigen (und nicht nur die Geiseln durch Verhandlun-
gen befreien wie sein Bruder Jonathan), aber eine eigene Miinzprigung, wie sie Tyros
erlaubt war, wurde ithm nicht gestattet. Auch grof3e territoriale Zugewinne, die iiber das
von Jonathan hinzugefiigte Land hinausgingen, gab es nicht.”>? Dem gegeniiber steht
die in 1tMakk 13,41-42 erfolgte Erlaubnis zur Datierung nach Simons Amtsjahren, die
eine Novitit im Kontext der seleukidisch-judiischen Beziehungen darstellte und das
Maf3 bisheriger Privilegien iiberstieg’?, auch wenn sich diese Neuerung nur auf inner-
judiische Privatvertrige bezogen haben diirfte. Mit der Erlangung einer unabhiingigen
Machtposition gegeniiber Demetrios II. sollte man diese Konzession ausdriicklich nicht
verwechseln.”# Schon in dem 1Makk 14,25-49 zitierten Ehrendekret fiir Simon wird so-
wohl nach der SA als auch nach Simons Amtsjahren datiert. Diese Doppeldatierung sit
insgesamt Zweifel an dem ,revolutioniren’ Charakter der Datierung nach Simon. In
diesem Sinne schlussfolgert Eckhardt auch, dass einzig die ,eponymy, not the era count®
von der Neudatierung betroffen war.” Die Datierung nach Simon hitte demnach die
belegte Datierung nach dem seleukidischen Oberpriester fiir ,Koile Syria kai Phoinikia‘
ersetzt. Denn in der Olympiodoros-Inschrift von 178 v. Chr., in der jener Olympiodoros
von Seleukos IV. zum Archiereus der Satrapie bestellt wird, wird explizit dazu aufgefor-
dert, in Vertrigen nach Olympiodoros zu datieren.”s Nun ist unterdessen unbekannt,
nach welchem Muster die Datierung in privaten Vertrigen und Urkunden in Judia in
dieser Zeit erfolgte. Ausgehend von den eingangs erwihnten Nachweisen der SA im
Bereich der ,small epigraphy* ist anzunehmen, dass auch in diesen Dokumenten nur
nach der SA datiert wurde, wie an dem bereits erwihnten idumiischen Heiratsvertrag
von 176 v. Chr. zu sehen ist. Was indes in dem Heiratsvertrag fehlt, ist eine zusitzliche
Datierung nach dem Oberpriester Olympiodoros, der dieses Amt bei Erstellung des Ver-
trags bereits zwei Jahre ausgeiibt hat. Legt man also die Datierungsformel der Heirats-
urkunde zu Grunde, so kdnnte es tatsichlich der Fall gewesen sein, dass die Datierung
nach Simon die SA in judiischen Privatvertrigen ablSste. Das wire im Vergleich zur
Ablsung der Datierung nach Olympiodoros eine erhebliche Verinderung gewesen.

Hinzu tritt noch eine sprachliche Komponente. Der idumiische Heiratsvertrag ist auf
Aramiisch verfasst, wohingegen vermutet wird, dass die oben erwihnte Ehreninschrift
fiir Simon in Griechisch gehalten war. Wenn sie tatsichlich auf Griechisch abgefasst

Vgl. Eckhardt, Reading the Middle Maccabees, 3.

Kosmin, Time and its Adversaries in the Seleucid Empire, 95, spricht gar vom ,new Big Bang*.

Vgl. Bernhardt, Die jiidische Revolution, 360-361.

Eckhardt, What was Seleucid about the last Seleucids?, 15 mit Anm. 6.

CIIP IV 2, ZZ 11-12. Im Nikanordekret von 209v. Chr., das die Einsetzung Nikanors als Archiereus in
der Region jenseits des Tauros anordnete, wird ebenfalls explizit in den ZZ 44-46 die Eintragung seines
Namens in allen Vertrigen verfiigt; vgl. Ma, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, 289-292
(fiir eine konkrete Anwendung dieser Vorgabe siehe etwa das kleinasiatische Dekret der Amyzonier fiir
Chionis, den Tetagmenos von Alinda; Ma, Antiochos Il and the Cities of Western Asia Minor, 297-298).
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war, so ist dies — neben der SA — ein weiterer Faktor der Medialisierung der seleuki-
dischen Herrschaft. Auf Grundlage der epigraphischen Zeugnisse lisst sich sagen, dass
Griechisch in der Verwaltung der Siidlevante in vorseleukidischer Zeit kaum eine Rolle
spielte.”” Die Seleukiden hingegen haben das Griechische als Verwaltungssprache ver-
stirkt gefordert, was nicht zuletzt Ostrakafunde aus Maresha belegen. Hier wurden bei
Ausgrabungen unter anderem zahlreiche Scherben mit Alphabet- und Schreibiibungen
auf Griechisch gefunden.”® Dies belegt, dass die ansissigen Schreibkundigen bestrebt
waren, das Griechische mdglichst schnell zu lernen. Begleitet wird dies von einem zu
beobachtenden Zuwachs an griechischen Inschriften aus seleukidischer Zeit.

In diesen Befund fiigt sich das Simondekret (1Makk 14,27-49) ein, das ins Jahr
141v. Chr. datiert — also kurz nach der Einfithrung der eponymen Datierung nach Simon
erstellt worden ist.” Die Doppeldatierung nach der SA und Simons Amtsjahren (xal
ToliTo TO avtiypadov i ypadiic ’Oxtwxaidexaty EXovl €toug deutépou xal £Bdounxoctol
xal éxatoatol — xal ToliTo TpiTov Erog éml Sipwvos dpytepéws ueydov év aoapauel (...).)
zeigte das asymmetrische Machtverhiltnis zum Seleukidenkdnig 6ffentlich sichtbar an.
So war fiir jeden Simons Akzeptanz des Zeitregimes der Seleukiden und damit final der
seleukidischen Herrschaft erkennbar. Dariiber hinaus belegt das Dekret, dass die Dop-
peldatierung in Dokumenten zur Anwendung kam, die Angelegenheiten dokumen-
tierten, in die die seleukidische Administration aktiv involviert war. Denn das Dekret
bestitigt die Rolle Demetrios* bei der Einsetzung Simons als Hohepriester (tMakk 14,38).
Die aktive Beteiligung der seleukidischen Zentrale legt die Abfassung des Dekrets auf
Griechisch zusitzlich nahe. Im Angesicht dessen, dass das Dekret auf Bronzetafeln nie-
dergeschrieben und 6ffentlich beim Tempel aufgestellt wurde, kann man hier zudem
die Nachahmung seleukidischer Inschriftenpraxis ablesen.

Ecker geht davon aus, dass es sich bei der Einfithrung des Griechischen als mal3geb-
liche Verwaltungssprache in der Interaktion mit der seleukidischen Zentrale um eine

Ein bemerkenswertes vorseleukidisches Dokument ist das bilinguale Khirbet el-Kom Ostrakon, dass einen
Geldleihvertrag festhilt; siehe Geraty, The Khirbet el-Kom Bilingual Ostracon. Insgesamt lassen sich von fast
100 Griechisch-sprachigen Inschriften nur sechs der ptolemiischen Zeit zuordnen; vgl. Ecker, The Greek
Tags from Maresha and the Impact of Seleucid Conquest, um Anm.S$.

Vgl. den Katalog bei Korzakova, Greek Ostraca and Graffiti, 92-108. Die AuBergewdhnlichkeit dieses Fundes
wird noch durch den Fake verstirkt, dass bis auf die Funde aus Maresha keine Alphabetiibungen aus der
Zeit vom siebten Jahrhundert v. Chr. bis zur spithellenistischen Zeit bekannt sind; vgl. Ben-Ami und
Tchekhanovets, A Greek Abecedary Fragment from the City of David, 198.

Die Historizitit des Dekrets ist nicht zweifelsfrei erwiesen; vgl. hierzu mit weiterfithrender Literatur
Schmitz, Erzdhlte Macht, 43 mit Anm. 2. Der wiedergegebene Text hnelt hellenistischen Inschriften fiir
Euergeten stark; Vg]. Gardner,]ewish Leadership and Hellenistic Civic Bc’ncjﬁlctl’on in the Second Century BCE.,
332-337. Sollte es sich also um eine Erfindung des Autors handeln, so kannte dieser die Gepflogenheiten der
hellenistischen Inschriftenpraxis sehr gut. Denn der Aufbau, die Darstellung, sowie der Aufstellungsort im
Tempel sind Parameter, die durch zeitgendssische Inschriftenfunde bestitigt sind. Die genannten Parameter,
sowie die Parallelen zu Inschriften fiir Euergeten legen aber einen historischen Text als Grundlage (wenn
auch nicht unbedingt in Form einer wértlichen Zitation des Dekrets) fiir den Autor nahe. Van Henten,
The Honorary Decree for Simon the Maccabee (tMacc 14:25-49) in Ist Hellenistic Context,128-133, sieht zudem
Parallelen zu igyptischen Priesterdekreten aus ptolemiischer Zeit.
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»governmental measure“ handelte, die die lokale Bevélkerung auf den ,path of Helle-
nization“ fithrte — sicherlich nicht zu jedermanns Gefallen.?° Gleiches darf man fiir die
zentral forcierte Ubernahme der SA in Dokumenten annehmen. Inwiefern das aktiv zur
Hellenisierung der Bevélkerung fiihrte, mag dahingestellt bleiben, aber die Einfithrung
der SA sowie des Griechischen als Verwaltungssprache (zumindest in den Bereichen, in
denen die seleukidische Administration direket beteiligt war) kénnen als komplementire
Akte verstanden werden. Das Ziel der Seleukiden diirfte es gewesen sein, die Medialisie-
rung ihrer Herrschaft nicht einfach als Selbstzweck voranzutreiben, sondern tatsichlich
als Mittel zur Etablierung einer direkteren Kontrolle iiber das Gebiet (im Gegensatz zu
den Ptolemiern) zu gebrauchen.

Ein lokaler Potentat wie Simon spielte bei der Erfiillung dieses Zieles eine wesentli-
che Rolle. Das bewahrte ihn natiirlich nicht davor gelegentlich von der seleukidischen
Zentrale gemal3regelt zu werden. So veriibelte ihm Antiochos VII. Sidetes seine eigen-
michtige Politik; vor allem, dass Simon Ioppe, Gezer und die Jerusalemer Akra sowie
weitere Orte eingenommen hatte.8! Auch Hyrkanos konnte die militirische Eroberung
Jerusalems 134 v. durch Antiochos VIL., welche jener als Reaktion auf Simons expansiver
Politik anstrebte, nur verhindern, indem er sich der seleukidischen Herrschaft vertrag-
lich wieder unterwarf. In dieser untergeordneten Position verharrte er auch fiir einige
Jahre, wie Hyrkanos‘ Teilnahme als Anfiihrer jiidischer Kontingente an Antiochos VII.
verhingnisvollem Partherfeldzug 129 v. Chr. belegt.82 Erst die katastrophale Niederlage
des Seleukidenkdnigs in Parthien erdffnete den Raum, um die hasmoniische Unabhin-
gigkeit zu vollenden. Letztlich aber bedienten sich die Hasmonier zur Bestitigung und
Festigung ihrer eigenen fiihrenden sozio-politischen Stellung innerhalb der Jerusalemer
Elite der seleukidischen Kénige.8? Die seleukidisch-hasmoniischen Beziehungen waren
vielschichtig und von vielen Konflikten, aber auch fruchtbaren Kooperationen geprigt.
Und auf dem internationalen Parkett agierten die Hasmonier wie gewdhnliche helle-
nistische (Lokal-)Potentaten, was ebenso die Akzeptanz der Spielregeln der damaligen

Ecker, The Greek Tags from Maresha and the Impact of Seleucid Conquest, um Anm. 10.

1Makk. 15,26-29. Siehe auch los. Ant. 13,215. Vgl. auch Eckhardt, Reading the Middle Maccabees, 354-355.
Eckhardt sieht bei Simon den Versuch des Autors des ersten Buches, diesen mit Antiochos VII. auf eine Stufe
zu stellen und Simon damit von Jonathan abzuheben. Der Autor beschreibt auch, wie Antiochos VIL. in
einem Schreiben (1Makk 15,2-9), in dem er Simon zahlreiche Recht gewihrte und alte Privilegien bestitigte,
das asymmetrische Verhiltnis wiederherzustellen versuchte. Inwiefern Simon die Oberherrschaft Antiochos*
anerkannte, bleibt ungewiss. Zumindest sah er sich aber veranlasst, Antiochos* Truppen sowie Geld fiir die
Belagerung des Usurpators Tryphon in Dor zu schicken, die Antiochos aber nach tMakk 15,26-27 ablehnte
— eben unter Verweis auf Simons eigenmichtige Eroberung anderer Stidte. Jedenfalls ist die Zusendung
von Hilfstruppen und Geld ein Beleg fiir die untergeordnete Stellung Simons. Die Angleichung von Simon
und Antiochos VII. durch den Autor selbst bleibt demnach unvollstindig. losephus (Ant. 13,223-224) weil3
zu berichten, dass Antiochos mit Simon ¢uhia xai cuppayie schloss und ihn gar (fiir kurze Zeit) unter seine
Freunde aufgenommen hatte. Sollte losephus hier den historischen Kern treffen, so wiire das Verhilenis
zwischen Antiochos und Simon dennoch nicht als symmetrisch zu beschreiben, da der seleukidische Kénig
eindeutig die Definitionshoheit beziiglich der Beziehung innehatte. Und letztlich berichtet auch losephus,
dass Simon auf das Angebot des Antiochos ,bereitwillig* (mpdfupiog) eingegangen sei.

82 Jos. Ant. 13,236-250.
83 Vgl. Chrubasik, Sanctuaries, Priest-Dynasts and the Seleukid Empire, 163-164; Chrubasik, Tyrants or Kings?, 78.
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Diplomatie — zu denken ist hier beispielsweise an den Austausch von Geschenken —
umfasste.3* Da die Bestitigung einzelner Hasmonier in ihrer fiihrenden Position wie-
derholt von seleukidischen K&nigen abhing, war eine enge Verflechtung mit und letzt-
lich auch eine Akzeptanz der seleukidischen Zentralmacht unvermeidbar. Die Kontakte
und Abhingigkeiten waren intensiver, als es der Autor des ersten Makkabierbuchs be-
reit war zu zugegeben. Wie im Falle der Ernennung Simons zum Hohepriester durch
Demetrios II. wurden diese sogar willentlich vom Autor verschleiert. Vor diesem Hin-
tergrund mag das Festhalten an der SA kaum iiberraschen. Simons Verinderung der Ara
in Dokumenten kann nicht iiber die hasmoniischen Abhingigkeiten hinwegtiuschen.
Dass die Struktur der seleukidischen Zeitlichkeit sowohl von Simon selbst als auch vom
Autor des ersten Makkabierbuches trotz der Intention, die Hasmonier als autonome
Herrscherhguren darzustellen, in ihren Grundsitzen akzeptiert war, darf als ein weiterer
Marker gelten, der zeigt, dass die mittleren Hasmonier an der grundsitzlichen Herr-
schaftsasymmetrie zwischen ihnen und den seleukidischen Kénigen nicht gezweifelt
haben, ja sogar davon profitierten. Das zeigt nicht zuletzt das Privileg, in privaten Ver-
trigen nach Simon datieren zu diirfen. Die damit verbundene Semiautonomie stellte
einen erheblichen politischen Statuszugewinn dar.

4 Fazit

Die SA stellte in Bezug auf das mit ihr verkniipfte Geschichtsbild und ihre Verbrei-
tung bzw. alltigliche Sichtbarmachung eine ungekannte Neuerung dar. Sie driickte
ein besonderes historisches Selbstverstindnis der seleukidischen Konige aus, mit dem
zugleich ein Herrschaftsanspruch verbunden war. Die Seleukiden wussten um die Be-
deutung von symbolischen Gewaltmitteln (im Sinne Bourdieus) fiir den Ausdruck und
die Ausiibung eines eigenen Herrschaftsanspruchs.

Es lisst sich trotz zahlreicher militirischer Konflikte zwischen Seleukiden und Has-
moniern anhand des symbolischen Herrschaftsinstruments der Regulierung von Zeit-
lichkeit erkennen, dass die seleukidische Herrschaft von Letzteren akzeptiert war und
das lokale Leben mannigfach beeinflusst hat. Selbst der Autor des ersten Makkabier-
buchs konnte seine Beeinflussung durch symbolische Herrschaftsformen der Seleukiden

Wie gut die Hasmonier die politischen Gepflogenheiten ihrer Zeit kannten bzw. in die hellenistische
Okumene integriert waren, zeigt auch das athenische Ehrendekret fiir Hyrkanos, das bei losephus Ant.
14,149 iiberliefert ist. Vigl. dazu Gardner, Jewish Leadership and Hellenistic Civic Benefaction in the Second
Century BC.E., 337-339. Berthelot, In Search of the Promised Land?, 177-185, kann zudem anhand der Passagen
1Makk 15,25-36 plausibel machen, dass Simon mit den diplomatischen Standards der hellenistischen Zeit
bestens bekannt war und vertraute Argumentationen — besonders im Kontext der Zeile 32: ,Weder haben
wir uns fremdes Land angeeignet, noch haben wir uns fremden Eigentums bemichtigt, sondern (nur) des
Erbbesitzes unserer Vorfahren, von dem zu einer gewissen Zeit von unseren Feinden gegen jedes Recht
Besitz ergriffen wurde.“ (Ubers. nach LXX) — zur Rechtfertigung seiner Taten aufgriff. In tMakk 15,9 wird
ein dhnliches Argument Antiochos* VII. aus einem wohl authentischen Brief zitiert. Das zeigt, dass Simon
in Bezug auf die politischen Umgangsformen seiner Zeit ,hellenisiert“ gewesen ist und wusste, mit welchen
Argumentationsmustern er eine Chance auf Gehor hatte. Zumindest wusste er um die Machtverhiltnisse
und konnte sich darin bewegen.
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nicht ohne Weiteres ablegen. Dies hitte die realpolitischen Verhiltnisse konterkariert.
Die Verwendung der SA innerhalb des ersten Makkabierbuchs lisst sich als ein weiteres
Indiz fiir die Lebenszeit des Autors begreifen, der zu einer Zeit gewirkt haben diirfte,
als die lokalen hasmoniischen Potentaten Simon und Hyrkanos in einem intensiven
politischen wie militirischen asymmetrischen Verhiltnis zu den Seleukiden standen, in
dem die unterschiedlichen Kénige die Richtung vorgaben. Ein Abfassungszeitraum des
ersten Buchs (bis Kapitel 14 zumindest) um 130v. Chr. wird damit wahrscheinlicher. Ver-
meintliche Unabhingigkeitsgesten wie die Einfithrung einer Neudatierung, die letztlich
lokal begrenzt blieb und deshalb von den Seleukiden gestattet wurden, konnten dariiber
nicht hinwegtiuschen. Allerdings darf man die Gewihrung des Privilegs einer epony-
men Datierung nach dem Hohepriester Simon in Privatvertrigen nicht unterschitzen.
Simon erfuhr damit durch Demetrios ein beachtliche Statuserhéhung. Zuvor wurde nur
besonders engen und wichtigen Verbiindeten wie Tyros dieses Sonderrecht eingeriumt.
Das allein mag unterstreichen, dass Simon nun zu einem der wichtigsten Verbiinde-
ten des seleukidischen Kénigs in der Siidlevante aufgestiegen war. Damit ging auch
eine politische Aufwertung Judias insgesamt einher. Zugleich zementierte Demetrios
mit dem Privileg zur eponymen Datierung Simons herausgehobene sozio-politische
Stellung innerhalb Judias.
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