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Der renommierte deutsch-jiidische Aufklirungsdenker Moses Mendelssohn (1729-1786)
gilt der deutschen Philosophiegeschichte zweifelsohne als eine Schliisselhigur und Aus-
nahmeerscheinung. Ungeachtet seiner tragenden geschichtlichen Stellung wird Men-
delssohns philosophischem Denken in den Geisteswissenschaften ungeniigend Rech-
nung getragen und es als ein randstindiges Phinomen erachtet. Dieser bedauerliche
Umstand ist womdglich Resultat von Hegels folgenschwerer Geringschitzung in seinen
philosophiegeschichtlichen Vorlesungen: er wiirdigt ihm darin iiberraschenderweise
keinen eigenen Abschnitt. Er pflegt ihm dort iiberdies zu unterstellen, er habe ,in po-
pulirer, geschmackvollerer Form philosophiert“.! Er klassifiziert ihn als einen Denker,
der sich ausschlieBlich am wollfschen Metaphysizieren ,des trockenen, toten Verstan-
des* orientierte und sonst fiir die Philosophiegeschichte keinen erkennbaren Beitrag zu
leisten wusste.2 Allerdings war Hegels Wahrnehmung von Mendelssohn — wenngleich
er mit dessen Schriften von klein auf vertraut war und diese seine Denkentwicklung
sogar tief zu prigen scheinen® — letztendlich mangelhaft und tendenzits: Er kannte
mit ziemlicher Sicherheit seine wirkmichtigen hebriischen Bibelkommentare nicht
und ignorierte die ausgeprigte spekulative Gedankentiefe seines wichtigen Spitwerkes
Morgenstunden, worin er, laut Hegel, ,die Metaphysik [...] auf ihr Diinnstes reduziert*
sah.

Dieser vorurteilsbehafteten Einschitzung konnten zwei neuerdings erschienene
monographische Aufarbeitungen von Mendelssohns jiidischem Denken Substantielles
entgegensetzen. Christoph Schulte, dessen Buch den vielsagenden Titel Von Moses bis
Moses... Der jiidische Mendelssohn trigt, spricht diese klischeehafte Betrachtungsweise
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explizit an: ,Dagegen [gegen die Sonderstellung von Kant in der modernen Philoso-
phie] ist der Jude Mendelssohn seit Hegel mit dem Odium des Populirphilosophen
behaftet, der der von Kant ,iiberwundenen‘ Leibniz-Wolffschen Metaphysik ein we-
nig letzten Glanz und populire Politur verschaffte, bevor sie vollkommen zu Recht
der Vergessenheit und der Philosophiegeschichte anheim gegeben wurde“ (S.28). Mit
seinem Buch setzt sich Schulte zum Ziel, diese Klischeevorstellung zu widerlegen und
vielmehr Argumente fiir das Gegenteil anzufiithren: die Aktualitit von Mendelssohns
Philosophie aufzuzeigen; dies neben seiner ,ungeheuer wichtige[n] Rolle als ,Vater' und
Symbolfigur der jiidischen Aufklirung und Emanzipation in Deutschland und Europa“
(S.28). Das Buch basiert auf Schultes jahrzehntelanger Beschiftigung mit Mendels-
sohns Denken (S.237) und zeichnet sein umfassendes jiidisches Mendelssohnbild nach.
Die Zielsetzung des Werkes besteht darin, in ,bestimmte Probleme und vereinzelte
Textstellen aus dem Werk Mendelssohns vertieft und manchmal sehr spezialistisch®
einzufiithren und dennoch zugleich einen Uberblick iiber , Persénlichkeit, Gesamtwerk
und Wirkungsgeschichte Mendelssohns* zu liefern (S. 237).

Das Buch besteht aus dreizehn Kapiteln, die jeweils einen zentralen Teilaspeke aus
Mendelssohns jiidischem Denken bzw. innerjiidischer Wirkungsgeschichte aufgreifen,
woraus sich am Ende der jiidische Mendelssohn in seiner bemerkenswerten Einzigar-
tigkeit herauskristallisiert. Als forschungsbezogene Ausgangspunkte fiir seine philoso-
phiegeschichtliche Sicht auf den jiidischen Mendelssohn nennt Schulte namentlich drei
bedeutende monographische Studien: David Sorkins Moses Mendelssohn and the Religious
Enlightenment (1996), Grit Schorchs Moses Mendelssohns Sprachpolitik (2012) und Elias
Sacks” Moses Mendelssohn’s Living Script (2017). Dariiber hinaus stiitzt sich das Buch auch
auf weitere Untersuchungen zu Mendelssohn, wie etwa die von Daniel Krochmalnik,
Gideon Freudenthal, Dominique Bourel, Alexander Altmann, Moshe Pelli sowie von
Shmuel Feiner. Thematisch lassen sich die verschiedenen Kapitel auf sechs Kategorien
verteilen:

Die ersten drei Kapitel (S.15-59) prisentieren Mendelssohn im breiteren historischen
Kontext der deutschen Aufklirungsbewegung und bringen dessen jiidisches Denken
hierftir mit Kants Aufklirungsbestimmung und Lessings geschichtlichem Fortschrittsop-
timismus in Dialog. Eindrucksvoll und iiberzeugend zeigt Schulte darin, dass Mendels-
sohns Positionen, gerade aufgrund seiner besonderen Minderheitsperspektive und der
prekiren politischen Lage in Preuf3en, in einigen Punkten weitaus aktueller seien und
konsequenter gedacht wurden. Im deutlichen Unterschied zu Kants Aufklirungsauffas-
sung als ,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit“ wusste
Mendelssohn, worauf Schulte mit gutem Recht hinweist, aus eigenen lebensnahen Er-
fahrungen, dass der unmiindige Zustand der preuBischen Juden fremdverschuldet war.
Aus diesem Grund konzipiert Mendelssohn in seinem Aufklirungsaufsatz die Aufge-
klirtheit eines Individuums im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, als notwendig
gekoppelt mit kultureller, lebenspraktischer Bildung, die unter anderem Sittlichkeit,
Geselligkeit sowie dsthetischen Sinn umfasst.

Das darauffolgende Kapitel iiber Mendelssohns Kritik an der christlichen Religion
ist aufschlussreich. Darin arbeitet der Autor die gedankliche Wesensdifferenz zwischen



dem eher christentumskritischen Mendelssohn und Lessings Nathan dem Weisen heraus,
der gegeniiber den beiden anderen Offenbarungsreligionen neutral blieb. Mendelssohns
Einwinde gegen die christlichen Glaubenslehren legt Schulte unter Verweis auf dessen
pointiertes Schreiben von 1770 an den Erbprinzen Karl von Braunschweig dar, wodurch
er ,sein Selbstbekenntnis zur Aktualitit und Uniiberholtheit des Judentums* (S.72)
argumentativ zu untermauern vermag.

Das Hauptaugenmerk des Buches legt Schulte auf Mendelssohns kompromisslose
Verteidigung des rabbinischen Judentums, die in vier Kapiteln schwerpunktmiBig
thematisiert wird (S.77-139). Kapitel fiinf und sechs beleuchten Mendelssohns Recht-
fertigung der jiidischen Gesetzgebung in ihrer systematisierten Auffassung der miind-
lichen Tradition der Rabbinen angesichts bibelkritischer und/oder anti-rabbinischer
Anschauungen seitens prominenter protestantischer Aufklirungsdenker (Johann Gott-
fried Eichhorn, Robert Lowth, Christian Wilhelm von Dohm, Johann David Michaelis
und Johann Gottfried Herder). Dabei belegt Schulte durch tiefgreifende Darstellungen,
dass fiir Mendelssohn — dessen ,Philosophie des Judentums [...] eine Philosophie des
rabbinischen Judentums* sei (S.96) — nicht die ,[r]abbinische Tradition und Halacha,
noch das die Protestanten so erregende Festhalten am jiidischen ,Zeremonialgesetz' und
der miindlichen Tradition in allen ihren Details [...] weder der in Aussicht gestellten
biirgerlichen Verbesserung noch kritischer Historisierung noch der Poetisierung und
Asthetisierung der hebriischen Bibel geopfert werden [sollen]“ (S.93). Die Zentralstel-
lung der rabbinischen Traditionsliteratur schligt sich auch in Mendelssohns Verstindnis
der sieben Noachidischen Gebote als Naturrecht nieder, die fiir alle nichtjiidischen Men-
schen gelten. Der Autor geht darauf detailliert ein, wie Mendelssohn seine viterliche
Religion mittels der von den Rabbinen iiberlieferten Idee der allgemeinverbindlichen
Noachidischen Gebote im Sinne einer universellen und insoweit aufklirungsathnen
Weltanschauung abzubilden imstande sei (S.134). Ferner demonstriert Schulte im ach-
ten Kapitel, inwiefern sich der Berliner Sokrates gleichfalls in seiner aulerordentlichen
Pentateuch-Exegese als gegeniiber der rabbinischen Traditionsliteratur treuer Interpret
erweist. Am Beispiel von Mendelssohns markanter deutscher Ubersetzung tiir den in
Ex 3:14 von Gott selbst geoffenbarten Gottesnamen Ehejeh aser Ehejeh mit ,Ich bin
das Wesen, welches ewig ist“ sucht der Autor diesen Aspekt zu veranschaulichen. Er
tiihrt die rabbinischen Quellen niher aus, auf die Mendelssohn sich beruft, um dessen
philosophische Auslegung dieses Gottesnamens (der Ewige) zu begriinden (S.143-145).

Angeregt von einer Darstellung von Mendelssohns nach seinem Tod veranlasster
Biiste befasst sich das nichste Kapitel vorrangig mit der Frage nach der Stellung des
Bilderverbotes und der bildenden Kunst in Mendelssohns jiidischem Denken. Verstind-
lich illustriert Schulte unter Bezugnahme auf Mendelssohns Deutung und Ubersetzung
seiner Pentateuchausgabe Pfade des Friedens, dass der Berliner Aufklirer den Vers Ex
20,4—s5 »nicht im Sinne eines Bilderverbots, sondern eines G6tzenbilderverbots“ versteht
(S.164). Diese markante Lesart solle dem Autor zufolge als Bejahung bildender Kunst
ohne religidse Inhalte begriffen werden (S.164-165).

Das anschlieBende Kapitel riickt Isaac Euchels hebriische Mendelssohnbiographie
von 1788 in den Mittelpunkt. Anhand dessen fiihrt Schulte nicht nur weitere informative



Einzelheiten zur historischen Person Mendelssohns an, sondern auch wie die Folgege-
neration deutschsprachiger jiidischer Aufklirer sich ihn zum Vorbild ,des modernen,
aufgeklirten Juden* nahmen (S.170-171). Euchel machte sich das jiidische Mendels-
sohnbild zunutze, um die Emanzipation und Integration der aufklirungsafhnen, im
deutschsprachigen Raum ansissigen Juden in die christliche Majorititsgesellschaft vor-
anzutreiben (S.188-189). Das folgende Kapitel schlie3t an diesen Integrations- und
Emanzipationsgedanken insofern an, als es das Thema adressiert, wie prominente Ver-
treter der jiidischen Aufklirung — exemplarisch werden Euchel und David Friedlinder
aufgegriffen — Mendelssohns Ideale der jiidischen Emanzipation fortsetzten. Wihrend
das mendelssohnsche Emanzipationsmodell uneingeschrinkt ,der rabbinischen Tra-
dition verpflichtet [blieb]“, entwarfen die jungen jiidischen Aufklirer vergleichbare
Konzeptionen, wenngleich mit unterschiedlichen Schwerpunktverlagerungen: Euchel
schligt einen neuen Weg ,der radikalen, sikularen Erneuerung der hebriischen Sprache
und Kultur aus ausgesuchten Quellen der jiidischen Tradition® ein (S.199). Friedlinders
Modell, das sich weniger iiber religitse Observanz und eine kollektive jiidische Kultur
definiert, ist eher pragmatisch liberal und sieht in wirtschaftlicher Orientierung an biir-
gerlichen Bildungs- und Familienvorstellungen der christlichen Mehrheitsgesellschaft
die entscheidenden Faktoren fiir die aufstrebende Emanzipation der Juden in Preuf3en
(S.201-203).

Das vorletzte Kapitel reflektiert iiber gesamtgesellschaftliche Prozesse in Preullen wie
das Aufklirungsideal der jiidisch-christlichen Mannerfreundschaft, die ersten Liebesver-
hiltnisse und Ehen zwischen Juden und Christen sowie die parallele Herausbildung eines
rassistisch aufgeladenen Antisemitismus. Von der beriihmten Mendelssohn-Lessing-
Freundschaft ausgehend (S.206-208) gewihrt Schulte einen imponierenden Uberblick
iiber all diese neu entstandenen Phinomene der preullischen Gesellschaft. Dadurch wird
Mendelssohn nicht als prizedenzloser, isolierter Einzelfall, sondern vielmehr als Teil
einer breiteren, durchgreifenden sozialstrukturellen Verinderung erachtet.

Im abschlieBenden Kapitel thematisiert Schulte den Umstand, dass ausgerechnet in
Israel die Rezeption von Mendelssohns Denken und Gesamtunterfangen nur begrenzt
erfolgt. Den Grund hierfiir sieht Schulte in erster Linie darin, dass Mendelssohn aus
zionistischer Sicht die naiven diasporischen Emanzipationsbestrebungen der deutschen
Juden reprisentierte. Er spricht in diesem Zusammenhang eine Vielzahl von groBtenteils
unbegriindeten ,zionistischen Anschuldigungen gegen Moses Mendelssohn hinsichtlich
Assimilation, Entjudung des Judentums, Taufe, oder Zerstdrung der hebriischen Sprache
und Kultur* an (S.234).

Schultes Monografie gewihrt tiefe Einblicke in das Denken und die geschichtlichen
Zusammenhinge des jiidischen Mendelssohn. Obwohl die Kapitel des Buches auf ein-
zelnen Artikeln (manche unversffentlicht) aufbauen und kein zusammenfassendes Fazit
enthalten ist, ist es Schulte dennoch eindrucksvoll gelungen, aus diesen elegant ein the-
matisch einheitliches Ganzes herauszuarbeiten. Die anspruchsvolle Lektiire des Buches
ist durch den schonen Schreibstil des Autors stets kurzweilig und eignet sich deswegen
nicht nur fiir ein wissenschaftliches Publikum, sondern auch fiir eine nichtakademische



Leserschaft. Hierin liegt eine grof3e Leistung von Schultes Werk: Sie macht Mendels-
sohns ungeniigend beriicksichtigte Errungenschaften auf dem Gebiet der modernen
jtidischen Tradition einem deutschsprachigen Publikum zuginglich und vermittelt da-
bei, wenn auch in grober Skizzierung, einen recht deutlichen Eindruck davon, weshalb
der Berliner Aufklirer der jiidischen Geschichte als eine entscheidende Figur gilt. Dank
seiner grofen thematischen Bandbreite bietet das Buch eine Gesamtschau des jiidischen
Mendelssohnbildes, welches Schulte Stiick fiir Stiick in nicht weniger als dreizehn Ka-
piteln und mit einer Vielzahl an zugespitzten Formulierungen sorgfiltig nachzeichnet.
Jedes einzelne Kapitel stellt Schultes Expertise als einen weltweit renommierten Men-
delssohnkenner unter Beweis: von der Geschichte der Berliner Aufklirung iiber die
allgemeine deutsche Philosophiegeschichte bis hin zur jiidischen Traditionsliteratur.
Wiederholt ist er bestrebe, fiir die Aktualitit Mendelssohns zu plidieren, die er auch fiir
unsere heutigen politischen Diskurse fruchtbar zu machen sucht.

*

Eine weitere und ein Jahr friiher erschienene Monografie auf Hebriisch iiber Mendels-
sohns Philosophie aus der jiidischen Perspektive verdient gleichermal3en Beachtung: Eli
Schonfelds Mendelssohn’s Apology: The Birth of Modern Jewish Philosophy (Ha-Apologiah
sel Mendelssohn: Huledet Ha-Filosofiah Ha-Jehudit Ha-Modernit). Dieses Buch ist eine
hebriische Ubersetzung und in etlichen Punkten ausfiihrliche Aufarbeitung (S.18) seines
urspriinglich 2018 auf Franzdsisch im prestigetrichtigen Verdier Verlag publizierten
Werkes L'apologie de Mendelssohn. Diese Monografie ist in der akademischen Landschaft
Israels eine Ausnahmeerscheinung auf dem Gebiet der Philosophie, in der man selten
Neuerscheinungen zu Mendelssohns Denken begegnet. Das letzte prominente Buch
in diesem Zusammenhang ist Gideon Freudenthals 2012 erschienene Studie No Reli-
gion without Idolatry: Mendelssohn’s Jewish Enlightenment. Der Ansatz von Schonfeld bei
seiner Mendelssohn-Monografie ist unkonventionell und bietet keine philosophiege-
schichtliche Analyse von Mendelssohns jiidischem Denken im herkémmlichen Sinne.
Vielmehr sucht er nachzuweisen, dass Mendelssohns beriithmtes apologetisches Werk
Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum geradezu als die Entstehung der moder-
nen jiidischen Philosophie zu verstehen sei. Er legt Mendelssohns Jerusalem als eine Art
Auseinandersetzung mit den grof3en jiidischen Philosophen Maimonides und Spinoza
aus. Bei seiner Darstellung von Mendelssohns konzeptioneller Auffassung des Judentums
greift Schonfeld auf eine Reihe moderner jiidischer Philosophen zuriick, an erster Stelle
auf seinen Lehrer Benny Lévy, aber auch auf Emmanuel Levinas und Franz Rosenzweig.

Das Buch besteht aus zwei thematischen Hauptteilen: Der erste Teil trigt den Titel
,Uber das Gebot* (‘Al Ha-Miswah) (S. 21-126) und der zweite ,Uber die Auserwihltheit
(‘Al Ha-Nivharur) (S.127-151). In den Buchkapiteln behandelt er eine ganze Reihe von
Thematiken: Mendelssohns Auffassung des jiidischen Universalismus angesichts des
jlidischen Partikularismus, dessen Verstindnis der Sinaioffenbarung, seine platonisch
angehauchte Schriftkritik, die Verschrinkung zwischen Praxis und Theorie, das in
seinem Denken zum Ausdruck kommende Verhiltnis zwischen Gebot und Glaube,
zwischen dem Geschriebenen und Miindlichen.



Es gelingt Schonfeld zu zeigen, dass Mendelssohn, ungeachtet seines betont univer-
salistischen Weltbildes, stets bemiiht war, stichhaltige Argumente fiir die unerlissliche
Bedeutung partikularistischer Ausprigungen des jiidischen Glaubens — wie etwa die
Erwihlung der jiidischen Nation und deren geoffenbarte Gesetzgebung — vorzubringen.
Mendelssohn suche stindig die universalistischen und partikuliren, die theoretischen
und lebenspraktischen Elemente des jiidischen Glaubens aufrechtzuerhalten. Schon-
feld macht unter Berufung auf die von Benny Lévy vorgenommene terminologische
Unterscheidung deutlich, dass Mendelssohn, im Gegensatz zu Spinoza, dem Logos der
Existenz, dessen letzte Geltung im notwendigen partikuliren Dasein des Menschen wur-
zele (S. 48), Vorrang gegeniiber dem Logos der Essenz einriume (S. 50). Er demonstriert
im Laufe des gesamten Buches, dass Mendelssohns jiidisches Denken nicht ein abgehobe-
nes, rein theoretisches Gedankengebiude ist, sondern immer praktisch im menschlichen
Diesseits verwurzelt ist. Fiir Mendelssohn seien die jiidischen Zeremonialgesetze mal3-
geblich, denn sie seien ,das Band, welches Handlung und Betrachtung, Leben mit
Lehre verbinden sollte“.s Schonfeld zufolge bietet Mendelssohn in Jerusalem eine au-
Bergewshnliche phinomenologische Binnenperspektive auf die grundlegende jiidische
Erfahrung des Seins zum Gebot (Hejot-Nokhah-ha-Siwwuj) an (S.66). Fiir Mendelssohn
konnen die philosophischen Vernunftwahrheiten nur durch die lebenspraktischen Ge-
bote, durch den Logos der Existenz, zum Ausdruck kommen (S. 68). Prinzipiell seien die
theoretischen Wahrheiten laut Mendelssohn immer mit der diesseitigen menschlichen
Existenz verzahnt und kdnnten ohne diesen Aspekt iiberhaupt nicht gedacht werden
(S.68); genauso wie, auf den Zohar (3.152a) anspielend, ,die Gesetze und Lehren [...]
sich gegen einander [verhalten], wie Korper und Seele®.s

Im zweiten Buchteil wendet sich Schonfeld der Spannung zwischen jiidischer Erwih-
lung und jiidischem Universalismus in Zusammenhang mit den sieben Noachidischen
Geboten (Seva Miswot Benej Noah) zu. Er geht auf Mendelssohns Antwort auf die
Frage ein, ob die Gerechten unter all den nichtjiidischen Nationen, die sogenannten
Nachkommen Noabhs, an der kiinftigen Welt teilhaben. Schonfeld bezieht sich in dem
Zusammenhang auf Mendelssohns Behauptung in Jerusalem, dass ,, [n]ach den Begriffen
des wahren Judentums [...] alle Bewohner der Erde zur Gliickseligkeit berufen [sind]“.”
Er macht besonders auf Mendelssohns diesbeziigliche subversive Tendenz aufmerksam,
denn dieser weiche letztlich von jeglicher jiidischen Autorititsquelle ab, von der rab-
binischen Traditionsliteratur, von Maimonides sowie von der Stellungnahme seines
zeitgendssischen Gesprichspartners Rabbiner Jacob Emden (S.129-156). Vor diesem
Hintergrund zeigt Schonfeld, dass Mendelssohns Sicht des Seins zum Gebot schlussend-
lich als universalistisch zu verstehen ist, als Teil der grundlegenden Erfahrungswelt eines
jeden menschlichen Subjekts (S.153-155). Deshalb fasst Schonfeld die mendelssohnsche
juidische Grundhaltung als eine Favorisierung des Universalistischen gegeniiber dem
Partikuliren auf. Gerade bei der Beschiftigung mit derartigen Thematiken hitte sein

5 Mendelssohn, JubA, 8:193.
6 Mendelssohn, JubA, 8:166.
7 Mendelssohn, JubA, 8:161.



Buch jedoch davon profitieren kdnnen, gleichfalls die vielfiltige deutschsprachige Se-
kundirliteratur zu Mendelssohns jiidischer Philosophie heranzuziehen, worauf er aber
leider kaum Bezug nimmt. Diese Literatur untersuchte nimlich bereits einige der im
Werk aufgegriffenen Punkte und hitte ihm so noch tiefere Einblicke in den Themen-
komplex verschaffen kénnen. Insgesamt legt jedoch die Monografie von Schonfeld
eindrucksvoll, souverin und kreativ die besondere Aktualitit von Mendelssohns Denken
fiir die jiidische Religionsphilosophie im Besonderen und die moderne jiidische Existenz
im Allgemeinen nahe. Eine Ubersetzung des Werkes fiir das deutsche Lesepublikum
wire daher duB3erst begriillenswert!
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