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DIE HIKESIE DES PHEMIOS UND DIE
BEDEUTUNG VON AYTOAIAAKTOZX IN
DER ODYSSEE (22, 344-353)

Die folgenden Betrachtungen gelten einer berithmten Partie im 22. Buch
der Odyssee: der Rede, die der Sdnger Phemios, um sein Leben fiirchtend,
an Odysseus richtet. Trotz haufiger Erwdhnung und Behandlung ist das
Verstdandnis der Rede in der Forschungsliteratur nach den Eindriicken des
Verfassers unscharf geblieben.! Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass man die im Zentrum der Partie stehende AuBerung des Phemios zu
seiner Sangeskunst, in der er sich als a0t0didaktog bezeichnet, als ein
poetologisches Bekenntnis aufzufassen pflegt, das (so nimmt man an) iiber
den unmittelbaren Handlungskontext, die Hikesie, hinausweist. Dadurch
wird dann auch das an dieser Stelle vorauszusetzende Verstédndnis von
avtodidaktog beeinflusst. Hier nun soll im Gegenzug gerade das pragma-
tische Erfordernis der Situation, in der sich Phemios duflert, entschieden
zur Grundlage der Interpretation gemacht und dabei auch die poetolo-
gische Aussage in ihrer Einbindung in das aktuelle Anliegen des Sangers
dargestellt werden.

Der Zusammenhang ist folgender: Nachdem sich Odysseus am
Beginn des 22. Buches den Freiern zu erkennen gegeben hat, nimmt er
blutige Rache an ihnen, unterstiitzt von Telemachos und seinen beiden
alterprobten Hirten Eumaios und Philoitios. “Und der ganze Boden
rauchte von Blut” (22, 309). Danach geraten diejenigen in den Blick, die
den Freiern dienstbar gewesen waren, zuerst Leiodes als ihr Opferschauer,
0vooxodog (22, 318),2 der allerdings auch selbst als einer der Freier
aufgetreten war. Er wirft sich vor Odysseus nieder, umfasst als Hiketes
dessen Knie und bittet um sein Leben; er erklért, er habe keiner der Frauen
in den Hallen etwas Verwerfliches gesagt oder angetan, und verweist auf
seine sakrale Funktion. Vergeblich — als Freier bleibt ihm Gnade versagt,

I Néhere Informationen zur Forschungsdiskussion bei Grandolini 1996, 159—164;
Assaél 2001.

2 Zu dem Begriff vgl. Fiihrer 1991, zur dahinterstehenden Kultpraxis Burkert 22011,
102 mit Anm. 52.
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Odysseus ergreift ein Schwert und durchtrennt seinen Nacken (22, 310—
329). In unmittelbarem Anschluss an dieses Geschehen entscheidet sich
Phemios, dem die Freier die Aufgabe, fiir sie zu singen, auferlegt hatten,
zu der gleichen Bittgeste. Er tut dies somit in dem Wissen, dass weder
die kultische Funktion, die Leiodes innegehabt hatte, noch die rituelle
Form der Hikesie, derer er sich bedient hatte, Odysseus vom Vollzug
der Rache abgehalten hatten. Wie Leiodes als Opferschauer steht er als
Sanger in einer besonderen Beziehung zur Sphére des Gottlichen; aber
daraus erwéchst, wie er soeben miterlebt hat, durchaus nicht zwingend
Riicksicht und Schonung. Auch fiir ihn geht es in dieser Situation um
Leben und Tod.

Vor der Entscheidung, es Leiodes gleichzutun, hatte Phemios (so die
Erzéhlung) noch kurz die Alternative erwogen, heimlich den Saal zu
verlassen und sich schutzsuchend an den Zeusaltar zu begeben. Doch
hatte er diese Hikesievariante wieder verworfen; den unmittelbaren
Kontakt mit Odysseus durch das Umfassen von dessen Knien zu suchen,
“schien ihm, als er es bedachte, besser zu sein” (338). Gemeint sein muss
vor allem die Moglichkeit, Odysseus direkt ansprechen zu kdnnen (was er
dann mit der gleichen Redeeinleitung wie Leiodes tut: 312 = 344). Dies
hatte bei Leiodes keinen Gewinn gebracht; bei ihm war entscheidend ins
Gewicht gefallen, dass Odysseus um seine Zugehorigkeit zu den Freiern
wusste (321-325). Davon war Phemios unbelastet. Nun legt er also die
Phorminx, die er bisher in den Hidnden gehalten hat, auf den Boden,
nimmt zu Odysseus die Stellung eines Hiketes ein und “versucht so, der
schwarzen Todesgottin noch zu entkommen” (330).3

Die Einbettung der sich anschlieBenden, nur zehn Verse umfassenden
Rede des Phemios in die Handlung der Odyssee wurde deshalb so
eingehend nachgezeichnet, um zu der Erwartung hinzufiihren, die sich
dem Betrachter nach alledem aufdringen muss: In dieser Situation kann
einzig und allein das pragmatische Ziel des Sprechenden, die Rettung
seines Lebens aus hochster Bedrohung, entscheidend fiir das sein, was er
sagt. Unter den gegebenen Umstdnden verbietet sich die Annahme einer
anderweitigen Mitteilungsabsicht. Dies festzustellen mag banal anmuten,
ist es aber nicht. So kommentiert Herwig Machler die betreffenden andert-
halb Verse (347 f.) aus der Hikesierede — a01081800kT0G & €111, O€0G 8¢
pot €v epeoiv oipag | Tavtolag évépuoey — wie folgt:* “Andererseits

3 Das Pradikat &AOokave steht im Imperfectum de conatu; vgl. Russo, Fernandez-
Galiano, Heubeck 1992, 278.

4 Maehler 1963, 22 f. Ahnlich bereits Snell 31955, 185 f. (noch nicht in den dlteren
Auflagen); in teilweise verdnderter Formulierung, aber im gleichen Sinne auch in der
4. Aufl. (Snell 41975, 128).
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finden wir in der Odyssee ausgesprochen den Stolz auf die eigene Lei-
stung und das BewubBtsein der eigenen Féhigkeiten. So ist Phemios in
gleicher Weise stolz darauf, dall er ‘selbstgelehrt’, abT0d1d0KTOC, ist
und dall ein Gott ihm mancherlei Wege des Gesanges in die @péveg
gepflanzt hat (y 347)”.

Macehlers —in der Forschungsdiskussion hiufig zitiertes — Verstandnis
der Stelle soll im Folgenden die Folie bilden, von der sich eine
Interpretation absetzen ldsst, die den Text von der bestehenden Notlage
des Hiketes her zu verstehen bemiiht ist. Zu solcher Kontrastierung
eignet sich die Maehler’sche Sicht durch zwei zusammenhéngende
Merkmale: Sie unterstellt, Phemios sei ungeachtet der Kiirze seiner
Rede auf ein Thema eingegangen, das keinen unmittelbaren Bezug zu
seinem Anliegen als Hiketes aufwies, und er sei dabei in eine emotionale
Befindlichkeit — Stolz auf sein Sdngertum — gelangt, die in diametralem
Kontrast zu der Lebensgefahr stand, in der er doch auf manifeste
Weise schwebte. Dies war gemeint, als eingangs davon gesprochen
wurde, die AuBerung des Phemios zu seiner Sangeskunst werde in der
Forschungsdiskussion als ein poetologisches Bekenntnis aufgefasst,
das iiber den unmittelbaren Handlungskontext hinausweist. Gewiss
geht Macehler in seiner Formulierung besonders weit, andere dullern
sich zuriickhaltender; aber die Tendenz, hier eine sich frei entfaltende,
Verschiedenes ansprechende Selbstdarstellung des Phemios als Sdnger
zu sehen, mit der er Odysseus allgemein zu beeindrucken hofft, ist
verbreitet. Eine konzentrierte Beschrankung auf das sachlich Gebotene
sihe dagegen folgendermallen aus: Phemios miisste konsequent die
Strategie verfolgen, Odysseus die Uberzeugung zu vermitteln, dass er,
als er als Sdnger vor den Freiern auftrat, ihnen nur unter Zwang bzw.
unwillentlich dienstbar gewesen sei und dass er deshalb schuldlos sei
und Schonung verdiene.

Dies ist mehr als nur ein selbsterdachtes Gedankenspiel. Denn die
Tendenz, Phemios damit zu entschuldigen, dass er Opfer von Zwang
geworden sei, findet sich an einer fritheren Stelle der Odyssee bereits
vorgegeben bzw. antizipiert, und zwar unmittelbar am Beginn des
Abschnitts iiber den Sanger, bei dessen namentlicher Nennung sogleich
der Relativsatz hinzutritt: ®nqpiog 6g¢ P TeWde Topd UVNOTHPOLY
avaykn (22, 331), “der unter den Freiern sang gezwungen”. Ein weiteres,
wenn auch vorldufig nur vages Indiz fiir die Ausrichtung der Hikesierede
am situativ Notwendigen ergibt sich aus dem lapidaren Sachverhalt,
dass Phemios mit seiner Redestrategie binnen kurzem den ersehnten
Erfolg erlangt. Nachdem noch Telemachos als — was wichtig ist: von
ihm benannter — Zeuge zu seinen Gunsten und auch zu Gunsten des He-
rolds Medon aufgetreten ist (354-360), verkiindet Odysseus beiden ihre
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Verschonung (22, 372-377).5 Der Erfolg impliziert, dass die von Phemios
in seiner Rede vermittelte Rechtfertigung vom Betrachter als gelungen
beurteilt werden soll. Er hat eine gute Rede gehalten, hat (so ein bereits
antikes Postulat) “gesagt, was zu sagen war”. Das Folgende muss zeigen,
ob eine solche schlagende Addquatheit der aufgebotenen Argumente sich
fir die Hikesierede des Phemios tatsédchlich ergibt, wenn sie ganz von den
pragmatischen Erfordernissen der Situation her erkléart wird.

Worin aber, so ist zundchst zu kliren, bestand eigentlich der Zwang,
den die Freier auf Phemios ausiibten? Hierfiir muss auf den gesamten
Text der Rede zuriickgegriffen werden (344-353):

youvoUpol 67, 'Odvoed: oV 8¢ W aideo kol p EAENGOV.
345 oOT® Tol HETOTLOO Gxog £60eTOL, €1 KEV QOLOOV
TEQVNG, OG Te B€0101 KOl AVOPDOTOLOLY AELdW.
a0T0d100KTOG & €1, B0 d€ Ol €V PPECLY OTHOG
TavTolog EVEQLOoEeV: €01kl O€ TOL TOPOLELDELY
MG 1€ @' TO PN LE ALAOLLEO BELPOTOUNOUL.
350 kot kev TnAépoyog tade v eimol, 60G lAOG V1OG,
o¢ €ym oV TL ExV €¢ 6OV dOpoV 00 yotilmv
TOAEOUNV LVNOTHPOLY AELCOLEVOG HETA dATTOC,
AL TOAD TALOVEG KOl KPELGGOVEG YOV GvayKN.

‘Avarykn erscheint also betont auch noch einmal ganz am Schluss der
Rede (353) und erweist sich damit geradezu als Leitbegriff dieser Partie.
Phemios hat es bereits zuvor mit anderer Formulierung ausgesprochen:
er sei unfreiwillig, auch ganz ohne Gewinnstreben zu den Freiern
gegangen (351), was Telemachos bezeugen konne: ob t1 €xav [...]
o0de yotilwv.® Deutlich wird, dass die Zwangsmafinahmen zunichst
dem Ziel galten, den Sédnger iiberhaupt in den Palast zu holen, den die
Freier fiir sich okkupiert hatten: Dorthin fithrten sie ihn “unter Zwang,
sie, die viel mehr und stdrker waren” (353). Im Palast erwartete ihn dann
die Aufgabe, “fiir die Freier zu singen nach’ ihren Mihlern” (352). Auch

5 Der Vollstandigkeit halber sei noch hinzugefiigt, dass Odysseus, als er Phemios
verschont, nicht abstrakt, allein nach der ermittelten Faktenlage, urteilt. Er hat den
Sénger in dieser seiner Funktion bereits gesehen und gehdrt, als er in Begleitung des
Eumaios Zugang in den Palast erlangt hatte (17, 261-263. 358 f.; vgl. auch 17, 605 f.
und 18, 304-3006).

6 “...nor much less in hopes (of any gain)”, so Heubeck (0. Anm. 3) 281.

7 Schadewaldt 1958, 293: “bei ihren Mihlern”; doch siehe Grandolini 1996,
164 mit Hinweis auf Schwyzer 1950, 164. Auch in den Homerischen Beschreibungen
folgt der Séngervortrag auf die Mahlzeit.
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darauf erstreckte sich die ausgeiibte Notigung, wie auch schon in dem
gerade zitierten Relativsatz (331) angeklungen war (6g p Tielde moapd
pvnotipoly avaykn). Der gleiche Vers begegnet mit leichter Variation
bereits im 1. Buch im Rahmen des dort geschilderten Auftritts, wobei
es sich ja ebenfalls um Phemios handelt (1, 154) — fortgesetzt sodann
mit einem Vers, der unmittelbar zu seinem Vortrag {iberleitet: “Und er,
auf der Phorminx spielend, hob an, schon zu singen (koAov &etdeiv)”.
Dem allgemeinen Hinweis auf die Schonheit seines Gesanges entspricht,
was wenig spéater iiber dessen iiberwiltigende Wirkung mitgeteilt wird.
Phemios singt von der traurigen Heimfahrt der Achaier von Troia, die
ithnen Athena bereitete, und er tut dies so ergreifend, dass Penelope,
die vom oberen Stockwerk aus zuhort, es nicht ertragen kann (1, 325—
364). Damit ist mit einem Mal eine weitere Frage aufgeworfen, auf die
Phemios in seiner Hikesierede doch irgendwie eingegangen sein miisste:
Warum hat er, wenn er denn den Gesang nicht verweigern konnte, bei
der Darbietung trotzdem sein Bestes gegeben? Hat er dann nicht doch
willentlich zu Gunsten und im Interesse der Freier gehandelt?

Alle Stellen der Odyssee, an denen es zum Auftritt eines der beiden
Sanger kommt, die in die Handlung des Epos integriert sind — Phemios
in Ithaka (von dem einen Lied, von dem am Anfang der Odyssee erzéhlt
wird, war gerade die Rede), Demodokos bei den Phaiaken (seine drei
Lieder behandeln einen Streit zwischen Odysseus und Achill vor dem
Aufbruch nach Troia, den Ehebruch von Ares und Aphrodite sowie das
holzerne Pferd und die Eroberung Troias) — haben in der Gestaltung des
Auftritts einen weitgehend identischen Ablauf: Ein Herold iiberreicht dem
Sanger das Saiteninstrument (eine Kitharis oder Phorminx) und gibt damit
gleichsam das Signal fiir den alsbald beginnenden Vortrag.® Was dann
geschieht, wird am eingehendsten im Zusammenhang des dritten Liedes
des Demodokos thematisiert. Odysseus hat vorher das Gespriach mit dem
Sanger gesucht, um ihm zu sagen, wie vollkommen er dessen erstes Lied
gefunden habe; er preise ihn iiber die Malien, “sei es, dass dich die Muse,
die Tochter des Zeus, gelehrt hat (o€ ... £61dae), sei es Apollon” (8, 488).
Er bittet Demodokos, auch noch das Lied vom holzernen Pferd zu singen,
von der List, durch die die Achaier Troia eroberten. Wenn Demodokos
auch dies nach Gebiihr erzidhle, werde er allen Menschen berichten, wie
wohlgesinnt die Gottheit ihm gottlichen Gesang verlichen hat. Darauf

8 0d. 1, 153-155 (Phemios); 8, 62-74 (mit leichter Abweichung: der Herold
bringt Demodokos das Instrument bereits vor der Mahlzeit, an die sich der Vortrag
anschliefen wird); 8, 256-267 (Demodokos); 8, 471-499 (dem Vortrag geht ein Ge-
sprach zwischen Odysseus und Demodokos unmittelbar voraus; wohl deshalb wird
das Bringen des Instruments nicht eigens erwéhnt).
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beginnt Demodokos, “angetrieben (0ppun0eig) von der Gottheit” (8, 499),
unverziiglich sein Lied iiber das gewiinschte Thema. Wie die Worte des
Odysseus zeigen, besteht zwar {iber den Ursprung und das Funktionieren
der Kunst des Demodokos keine priazise Vorstellung. Sie kann vage auf
eine gottliche Instanz zuriickgefiihrt werden, aber um welche Gottheit es
sich handelt — die Muse? Apollon? — ist fraglich. Man weil} nur aus der
Erfahrung, dass die Kunstfertigkeit des Sdngers, sobald er die Phorminx
in den Hénden hilt, gleichsam aktiviert ist. In diesem Moment beginnt
das Wunder der Eingebung: Dann “treibt” ihn die Gottheit “an”, “lehrt”
ihn, was er im gleichen Augenblick vortragt — die Wiirdigung des ers-
ten Demodokos-Liedes durch Odysseus und nun die unverziigliche Auf-
fiihrung eines Liedes iiber einen erst kurz zuvor von Odysseus benannten
Stoff durch den Sdnger: dieser Zusammenhang zeigt, dass mit 613G.0KeLV
der Vorgang einer unmittelbar wirksamen Eingebung, nicht etwa eine
“Lehrzeit” oder initiale Erweckung am Beginn der Séngerkarriere
gemeint ist; angemessener als mit “lehren” ist in diesem Zusammenhang
deshalb eine Wiedergabe von d1dackely mit “erfiillen™: “erfiillt (ihn die
Gottheit mit dem betreffenden Lied)”.? Wenn das Wunder der Eingebung
eingesetzt hat, dann singt es gleichsam aus ihm; dann entsteht selbst
dann keine Schwierigkeit, wenn er, wie hier, gerade erst erfahren hat,
worliber er liberhaupt singen soll. Es ist im iibrigen auch genau diese
Vorstellung, die in den Musenanrufen am Beginn sowohl der //ias als
auch der Odyssee vorausgesetzt ist: Der Sdnger bittet die Muse vom
Groll des Achill zu singen bzw. vom vielgewandten Mann Odysseus zu
erzdhlen, und sogleich setzt aus dem Munde des Sdngers der betreffende
Vortrag ein. Dieses Singen, so wird es vermittelt, stellt somit gar keinen
kontrollierten Akt dar, den der Sénger selbst hitte steuern und den man
ithm — im speziellen Falle des Phemios — zum Vorwurf hétte machen
konnen. Auch dies miisste Phemios in seiner Hikesierede irgendwie
angesprochen und Odysseus begreiflich gemacht haben.

9 Als Substantiv, das diesen Vorgang bezeichnet, ist das hier schon mehrfach
verwendete “Eingebung” angemessener als “Inspiration” (héufig auch als Kompositum
verwendet: “Museninspiration”). “Inspiration” weist dem Sanger einen hoheren Eigen-
anteil zu (es wirken auf ihn Impulse zu eigener kreativer Leistung ein), wihrend von
den Homerischen Musenanrufen demgegentiber die Vorstellung vermittelt wird, dass
die Muse gleichsam dem Sénger “vorspricht”. Zu dieser Differenzierung, die sich im
englischen Summary am Ende des Aufsatzes nicht vergleichbar zum Ausdruck bringen
lieB, siche Rosler 2014, 366 Anm. 4. Zur Bedeutung von d18&okelv im gegebenen
Kontext mit einer gottlichen Instanz als Subjekt (““begaben, Féhigkeiten verleihen’,
fast ‘beschenken’”’) und zu jener des Verbaladjektivs (bei dem ebenfalls nicht “an eine
lingerdauernde Lehre gedacht werden muf”) vgl. Schmidt 1979, 1619 f.
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Im Folgenden soll gezeigt werden, dass er dies, und zwar ganz
prazise, an eben der Stelle tut (347 f.), die — irrigerweise — als mit dem
Handlungskontext nur locker verbundene Selbstdarstellung des Sangers
aufgefasst zu werden pflegt. Zunichst muss die Bedeutung von avto-
d1daktog im Zusammenhang der Hikesierede neu reflektiert werden.
Das scheinbar wortliche Verstdndnis, Phemios bezeichne sich als einen
“Autodidakten”, der sich seine Kunst selbst beigebracht hitte, verbot
sich bei genauer Betrachtung seit jeher angesichts der Tatsache, dass
das griechische Verbaladjektiv Passivbedeutung hat. Aber die insoweit
korrigierte Ubersetzung “selbstgelehrt” 4nderte nichts in der Sache (da
a0t0- in dem Kompositum nicht anders als “von ihm selbst” verstanden
werden kann). So oder so ergibt sich ein irritierender Gegensatz zu der
Vorstellung einer gottlichen Eingebung, wie sie doch sonst fiir die Odyssee
und die frithgriechische Dichtung liberhaupt konstitutiv ist und wie sie
bezeichnenderweise auch in der unmittelbaren Fortsetzung der Stelle
artikuliert wird: 6e0g d€ pol €v @peciV OTHOG | TOVTOLOG EVEQPUGEV.
Dass beides in Homerischer Darstellung ohne weiteres miteinander und
noch dazu auf engstem Raum vereinbar sein soll — vgl. z.B. 1. de Jong:"0
“Phemius is [...] both self-taught and taught by a god” —, ist an und fiir
sich unplausibel und bleibt erst recht in Anbetracht der Erfordernisse der
Hikesierede ohne Sinn.

Einen entscheidenden Fortschritt auf dem Wege zum Verstdndnis
von a0todtdaktog an unserer Stelle bedeutete deshalb der Aufsatz von
Pascale Hummel aus dem Jahre 1999,!! in dem die Autorin zum einen
d1ddokely im Sinne einer unmittelbar wirksamen gottlichen Eingebung
(“actualisation d’une virtualité d’origine divine”) auffasst — entsprechend
der auch im vorliegenden Aufsatz zuvor entwickelten Position — , und
das Verbaladjektiv sodann mit a0to- in der Bedeutung “von selbst”,
“von allein”, “ohne eigenes Zutun” verbindet,!> wie sie in Adjektiven
wie a0ToeLNG oder adTOQLTOG vorliegt (auch adTOpatog griindet auf
dieser Bedeutung). Die lapidare Feststellung adtodidaktog & eipt ldsst
sich dann pointiert so {ibersetzen: “Ganz von selbst wird mir Eingebung
zuteil”. Detaillierter noch arbeitet das Gemeinte die Analyse der Autorin
heraus: “La présence, au second terme du composé, du verbe d18dck®
ne signifie pas tant la nécessité d’un dispositif éducatif qu’il ne dénote
la dépendance des mortels par rapport aux dieux. Quant au pronom

10 De Jong 2001, 539. Die Selbstbezeichnung als adt0d1daktog camoufliere (so
de Jong) “a singer’s actual training by other singers”.

11 Hummel 1999, das folgende Zitat: 42 f.

12 Vgl. auch Sperlich, Voigt 1979, 1643—1645.
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d’ipséité, il signifie en l'occurrence ‘de soi-méme’ et non ‘par soi-méme’.
Phémios n’a pas appris par lui-méme a plaire aux dieux et aux hommes
par ses chants, mais I’apprentissage s’est fait de lui-méme, puisqu’il est
I’accession au dehors dun savoir inné du dedans. L’ipséité exprime donc
la venue au dehors, la mise au jour, I’éclosion, I’épanouissement dune
virtualité octroyée par la @1A6TNG divine”.

Hummel beschrdnkt sich darauf, avtodidaxtog als Einzelwort zu
erkldren, um es in ihrem Aufsatz anschliefend mit 318k t6¢ bei Pindar
zu kontrastieren, und verzichtet auf weitere interpretatorische Nutzung.
Geht man nun auch daran, a0todidaktog in der neugewonnenen Be-
deutung im Kontext der Hikesierede des Phemios zu untersuchen, so
tritt die Evidenz der von Hummel gefundenen Losung eindeutig und —
vor dem Hintergrund der Interpretationsgeschichte — geradezu befreiend
zutage. Dies zeigt sogleich der Anschluss des folgenden Satzes: “Ein
Gott ndmlich!? 1dsst mir in meinem Sinn mannigfache Bahnen (des Ge-
sanges) entstehen”; oiun bezeichnet den “Gang (einer Geschichte)”, den
“Geschehensablauf™. Der Satz erldutert also, dass das, was sich scheinbar
von selbst einstellt, letztlich als von einem Gott bewirkt gedacht wird;
daraus resultiert die Selbstgewissheit des Sangers, dass der Gesang
ithm auch tatsdchlich zu Gebote stehen wird, wenn ithm die Phorminx
iberreicht wird. Der Aorist évépuoev, der traditionellerweise als Ver-
gangenheitstempus tiibersetzt wird (Schadewaldt: “hat mir in den Sinn
gepflanzt™), ldsst sich passender als gnomischer Aorist verstehen, der
eine wiederkehrende Erfahrung beschreibt. Zugleich — und das ist nun
im gegebenen Kontext der entscheidende Punkt, auf den die angestellten
Uberlegungen hinauslaufen — ist durch dieses Verstindnis der Stelle ihr
apologetischer Sinn in der Hikesierede begreiflich: Wenn es “von selbst”
aus Phemios gesungen hat, sooft er die Phorminx in den Hénden hielt,
wenn die Verfiigung iiber diese Kunst auBBerhalb der Steuerbarkeit durch
ihn selbst gelegen hat, dann kann ihn weder fiir sein Singen an und fiir
sich noch fiir die Qualitét seines Gesanges irgendein Vorwurf treffen.

Auch die Fortsetzung der Hikesierede — €01k 8€ Tol1 TopoeideLy |
¢ 1e 0ed — verlangt einigen interpretatorischen Aufwand. Heubeck
stellt zu Recht Aporien heraus, in die vorausgehende Bemiihungen um
das Verstdandnis der Stelle gefiihrt haben, und verbleibt, was er nicht
verhehlt, doch auch selbst in der Aporie.!> Die auf den ersten Blick
plausibel klingende Ubersetzung Schadewaldts — “und ich diinke mir,

13 Die Partikel 8¢ hat begriindende Funktion.
14 So Fiihrer 2004, 579.
15 Russo, Fernandez-Galiano, Heubeck 1992, 281.
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dal} ich vor dir singen koénnte wie vor einem Gotte” — nimmt einen
(potentialen) Zukunftsbezug an, der in der griechischen Formulierung
nicht zum Ausdruck gebracht ist. Auch unterstellt sie Phemios eine
Direktheit darin, sich Odysseus anzubieten, die in der gegebenen Situation
befremdlich anmutet. So, wie sie formuliert ist, handelt es sich jedoch um
eine Aussage zur unmittelbaren Gegenwart — in pointierter Ubersetzung:
“Gerade kommt es mir vor, als wiirde ich vor dir singen wie vor einem
Gott”. Das Gefiihl, das Phemios beseelt, wie er in dieser liberraschenden
Gedankenwendung kundtut, erwichst nach dem Textzusammenhang aus
einer Transformation: Er hat vorher bereits davon gesprochen, dass er
auch fiir die Gotter singe (was auf Hymnendichtung zu beziehen nahe
liegt), dann im besonderen von der Eingebung, die ihm ein Gott fiir
seinen Gesang zuteil werden ldsst; das setzt die Vorstellung einer von
Zuwendung seitens des Gottes gepriagten Begegnung, jedenfalls einer
Interaktion zwischen Gottheit und Sdnger voraus. Und diese Vorstellung
iibertrdgt er nun auf die reale Konfrontation mit Odysseus, die aber
dadurch vollig verwandelt, ja ins Gegenteil verkehrt erscheint: Aus der
lebensbedrohenden Situation wird in der Vorstellung eine Szene, in der
Odysseus, der schreckeneinfloBende Adressat der Hikesierede, zum
gottgleichen Zuhorer epischen Gesanges und Phemios, der Hiketes, vom
Bedrohten, der um sein Leben fiirchten muss, zum Sdnger mutiert — eine
Szene, die es in ihrer Friedlichkeit verbietet, das einer dem anderen nach
dem Leben trachten konnte.'® Eben deshalb ist die sich nun anschlieende
neuerliche Bitte um Verschonung nicht einfach eine Wiederholung der
schon vorher gedufBerten, als Phemios auf seinen dufleren Status als &0186g
hingewiesen hatte, der fiir G6tter und Menschen singt. Phemios hat durch
seine “Uminterpretation” der bestehenden Konstellation zugleich auch
an Odysseus appelliert, seine Einstellung zu ihm zu verdndern und den
Hiketes, der seine Knie umfasst hilt, als Menschen zu sehen, der auch im
iibertragenen Sinn Nédhe zu ihm herstellen mochte. Um das, was in dieser
Situation geschieht, zu wiirdigen, muss man sich auch klar machen, dass
Phemios — anders als Eumaios und Philoitios — offenbar noch nicht zum

16 Die Einschitzung, dass die Haltung des Phemios gegeniiber Odysseus die eines
Schmeichlers, gar “kriecherisch” sei, jedenfalls von Odysseus so empfunden werde (so
Besslich 1966, 102 f.; dass der Séanger “schmeichlerisch” bitte, befindet auch Eisenberger
1973, 300), ergibt sich weder aus dem Ausbleiben einer unmittelbaren Reaktion auf die
Rede von Seiten des Odysseus, der doch nur durch das plétzliche Auftauchen Medons
abgelenkt wird, noch wird sie der Wiirde und Subtilitdt der Rede gerecht. Gottliche
Ausstrahlung wird Odysseus im iibrigen auch anderswo in der Odyssee attestiert: 6, 243
(durch Nausikaa); 16, 179. 183 (durch Telemachos). Ein “aufrichtig-offenes Verhalten”
wird Phemios dagegen von R. Thiel zugesprochen (Thiel 2010, 96 £.).
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Personal des Palastes gehdrt hatte, als Odysseus vor zwei Jahrzehnten
nach Troia aufgebrochen war. Hier entsteht also ganz neu eine Beziehung
zwischen zwei Menschen, die vorher noch nicht miteinander in Kontakt
gekommen waren.

Die auf der verdnderten Grundlage erneuerte Bitte fiihrt dann also
binnen kurzem zur Verschonung des Séngers, ohne dass die Moglichkeit
seiner Bestrafung tiberhaupt noch in Betracht gezogen wiirde. Und auch
das weitergehende Ziel des Phemios, das Schadewaldt in dessen eigenen
Worten artikuliert gefunden hatte, ndmlich von Odysseus als Sénger
gleichsam libernommen zu werden — ein Ziel, das, auch wenn es der Text
nicht explizit hergibt, jedenfalls in der Logik der Sache liegt — findet
bereits im vorletzten Buch der Odyssee seine Verwirklichung. Dann
nidmlich ersinnt Odysseus eine List, in der nun dem “géttlichen Sénger”
(die von Odysseus selbst verwendete Bezeichnung [23, 133] unterstreicht
dessen Status) eine wichtige Rolle zufillt. Er soll, indem er auf der
Phorminx frohstimmende, zum Tanz animierende Weisen erklingen
lasst, so dass sich der Eindruck eines Festes nach drauflen vermittelt,
den Eindruck erwecken, der Tag der Hochzeit Penelopes sei gekommen.
Hierdurch soll die Bevdlkerung getduscht und die Totung der Freier
zunéchst verheimlicht werden (23, 129-152; 297-299).

Am Schluss der Interpretation soll die Gezieltheit und Geschlossenheit
der Hikesierede des Phemios noch einmal in einer zusammenhéngenden
Ubersetzung vorgefiihrt werden.” Der Leser moge priifen, ob sich die
eingangs vorgetragene Annahme bestdtigt, dass das Ziel der Rede fiir
Phemios in konsequenter Gestaltung allein darin besteht, sein Leben aus
hochster Bedrohung zu retten:

Bei deinen Knien fleh’ ich dich an, Odysseus; erweise mir Scheu und
erbarme dich meiner.
Dich selbst iiberkdme hinterher Reue, hittest du mich, einen Singer,
getotet, der fiir Gotter und Menschen ich singe.
Ganz von selbst wird mir Eingebung zuteil. Ein Gott ndmlich ldsst mir
im Sinn
vielerlei Sangesbahnen entstehen. Gerade kommt es mir vor, als wiirde
ich vor dir singen
wie vor einem Gott. Deshalb trachte nicht, mir den Hals zu
durchschneiden.

17 Ubereinstimmungen mit der Ubersetzung von Schadewaldt 1958 sind aufgrund
von deren dokumentarischer Qualitidt unvermeidlich. Dies gilt fiir den gesamten
Aufsatz.
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Auch konnte Telemachos das wohl sagen, dein eigener Sohn,
dass ich nicht freiwillig und nicht auf Vorteil bedacht immerfort in
dein Haus
kam, um fiir die Freier nach ihren Mihlern zu singen,
sondern sie, die viel mehr und stérker waren, fithrten mit Zwang mich
herbei.

Wolfgang Rosler
Humboldt-Universitdt Berlin

wolfgang.roesler@rz.hu-berlin.de
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In book 22 of the Odyssey, Odysseus exacts revenge from the suitors and their
supporters. The singer Phemius, who had been performing for the suitors in the
palace, also fears for his life and therefore decides to turn to Odysseus as a suppliant.
In a short speech (344-353), he tries to defend himself by arguing that the suitors
forced him to perform his songs. In this context, he also mentions the origin of his
singing: 00Tod180KTOG & ElLL, BEOG BE LOL EV PPECLY OTLOG | TOLVTOLOG EVEQUGENV.
This famous utterance is generally understood to refer to two distinct sources of his
art: “Phemius is [...] both self-taught and taught by a god” (Irene de Jong). In this
article, a different understanding of abtodidaktog is suggested (following Pascale
Hummel). According to this interpretation, Phemius, in fact, only refers to one
source: “Spontaneously, I am endowed with inspiration. For (3¢) a god imbues
(gnomic aorist) my mind with many ways of song”. This understanding perfectly
suits the apologetic tone of Phemius’ speech: As Phemius makes clear, he is not
himself responsible for his singing; rather a divine power causes him to sing.

B 22 necun “Omuccen” Omuccelt kKapaeT KEHUXOB U TE€X, KTO UX MOAICPKHIBAI.
Aspn ®@emuil, KOTOPBIM Iea [UIsl )KEHUXOB BO JIBOPLE, TOXKE OINACAETCS 332 CBOIO
JKU3HB U TOTOMY oOparmaercs Kk Onuccero ¢ Mons00ii. B kxpaTkoii 3amuTHON pedn
(344-353) oH ccputaeTCs Ha TO, UTO YKEHUXH MPUHYKIAHN €To 1meTh. Kpome Toro,
demuii 1aet NOHSITh, OTKya OepyTcst ero nmecHu: avTodidoktog & eipl, Oe0g &€
Lot €V @peCLV OipaG | TowvTolog evépuoey. OOBIYHO B ATOM (hpaze BUIAT yKasza-
HUE Ha JIBa UCTOYHUKA €r0 MCKYCCTBa: C OAHOHN cTopoHbl, demuil caMmoyuka, a ¢
JPYToii — IIOJy4HrII CBOE MAacTePCTBO OT Oora. B crarbe 3ammuinaercs Ipyroe moHu-
MaHue a0Tod1daKTog, npemioxkenHoe 1. FOMmenem, cornacto koropomy Demuii
CChUIAeTCs JIMIIb HAa OIMH UCTOYHUK: “Ha MeHs CHOHTaHHO CHHCXOIUT BIOXHOBE-
HUe: Bejib (0€) 60r BeelsieT (THOMHYECKHN A0PUCT) MHE B JIyIIly BCIYECKUE ITIECHH .
Takoe MOHMMaHUE BIIOJHE COOTBETCTBYET AIOJIOIETHYECKOMY XapakTepy pedd
demusi: OH JaeT IMOHATB, YTO HE CaM OH B OTBETE 32 CBOM IIECHU — €T0 IPUHYKIAeT
eTh 0OKEeCTBEHHASI CHIIA.
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