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Jens Holzhausen

“FÜRCHTEN ODER LIEBEN?” 
ZU SOPHOKLES, OIDIPUS TYRANNOS, VERS 11*

Wäre das Objekt der sophokleischen Alternative “Furcht oder Liebe” der 
zu feiernde Jubilar, würde die Entscheidung wohl ohne jede Ausnahme 
eindeutig ausfallen – und selbst der oft gestresste Assistent vergangener 
Jahre wüsste keinen einzigen Moment, in dem es einen Zweifel an 
seiner Antwort gab. Als bescheidener Dank dafür, dass Sie, lieber Herr 
Seidensticker, stets diese klare Entscheidung zugunsten der Liebe 
ermöglichten, sollen die folgenden Zeilen aufgefasst werden.

Welchen Sinn aber hat die genannte Alternative im Stück des 
Sophokles?1 Oidipus fragt den Priester als Wortführer der mit ihm zu 
Beginn des Stückes an den Palast gekommenen Jugendlichen (10 f.):

t…ni trÒpJ kaqšstate, / de…santej À stšrxantej;

Ein Blick auf die bei Liddell-Scott-Jones zuerst genannte Bedeutung 
von stšrgein genügt, um den gedanklichen Kontext zu erfassen, in den 
die Alternative, die Oidipus formuliert, zu stellen ist (s. LSJ s.v. Ι 1): “love, 
feel affection, freq. of the mutual love of parents and children”. Im Stück 
wird diese Bedeutung des Wortes an prominenter Stelle wiederholt, als 
Oidipus sich fragt, wie Polybos ihn, das Findelkind, so sehr lieben konnte 
(1023): k¶q' ïd' ¢p' ¥llhj ceirÕj œsterxen mšga;2 Es geht in Vers 

* Ich danke Norbert Blößner und Sylvia Theisen für die umsichtige Durchsicht
des Manuskripts und Karin Meinel für die Übersetzung von Bollacks Kommentar.

1 Dabei ist “Fürchten oder Lieben” eine bewusste Abwandlung des logischen 
Gegensatzes “Hassen oder Lieben” (so z.B. bei Platon Rep. 485 c 4 tÕ yeàdoj mise‹n,
t¾n d' ¢l»qeian stšrgein oder Nom. 897 a von der Seele: ca…rousan – lupoumšnhn,
qarroàsan – foboumšnhn, misoàsan – stšrgousan, vgl. Nom. 862 d 7 f. und 907 c 7, 
zu TrGF Adesp. II 78 s.u. Anm. 16). So gibt es die Verbindung “Fürchten oder Lieben” 
neben Sophokles fast nie; anzuführen wäre lediglich Flav. Jos. Ant. Jud. 6, 12, 7 § 266 
über die Machthaber: § d' ¨n À fobhqîsin ¢koÚsantej À misîsi qel»santej À
stšrxwsin ¢lÒgwj (“Fürchten – Hassen – Lieben”).

2 Das Verb kommt in OT nur an diesen beiden Stellen vor! In OC 1529 benutzt 
Sophokles das Verb, um die Liebe des Oidipus zu seinen eigenen Kindern auszudrücken: 
… tšknoisi to‹j ™mo‹j, stšrgwn Ómwj.
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10 f. also um das Verhältnis von Kindern zu ihren Eltern, das entweder 
von Furcht und Respekt oder eben durch liebevolle Zuneigung geprägt ist.3 
Bedenkt man, dass Oidipus das nach ihm benannte Stück mit der Anrede 
tškna beginnt, so ergibt sich fast zwangsläufi g der Sinn: König Oidipus 
präsentiert sich wie ein Vater gegenüber den bittfl ehenden Jugendlichen – 
und stellt nun die Frage, wie sie ihrerseits zu ihm stehen: Fürchten sie sich 
vor dem König oder lieben sie ihn wie einen Vater?4 Dieser naheliegende 
Sinn der Stelle hat die Interpreten allerdings meist nicht überzeugen 
können;5 er bedarf also der Interpretation, die im Folgenden unternommen 
werden soll.

Zuvor gilt es allerdings, die üblichen Auffassungen der Stelle zu 
betrachten.6 Bereits die Scholien paraphrasieren anders als oben vorge-
schlagen: paqÒntej kaˆ Øpome…nantšj ti kakÒn, kaˆ di¦ toàto 
zhtoàntej ™kd…khsin par' ™moà.7 Hiernach würde Oidipus die Alter-
native meinen: “Fürchten” (vor einem kommenden Unglück) – “Ertragen” 
(eines bestehenden Unglücks).8 In diesem Sinne wird das Verb bei LSJ 
lemmatisiert (s.v. III 1 “to be content or satisfi ed, acquiesce”)9 und z.B. bei 
Schneidewin/Nauck/Bruhn10 übersetzt: “nachdem ihr euch (in ein Unglück, 
das euch betroffen) gefügt habt”.11 Allerdings ist abgesehen von der Frage, 
wie die Hikesie mit dem Sich-Fügen zusammenpassen soll, die Alternative 
kommendes Unglück – eingetretenes Unglück an dieser Stelle sinnlos (die 

3 Insofern war die Alternative “Hassen oder Lieben” (s. Anm. 2) unbrauchbar, das 
negative Pendant zur Liebe zu den Eltern ist die Furcht; anders in der Septuaginta Lev. 
19, 3 ›kastoj patšra aÙtoà kaˆ mhtšra aÙtoà fobe…sqw.

4 Vgl. LSJ s.v. I 1 “of the love of the ruled people for a ruler” mit Hinweis auf 
Antigone 292, wo Kreon mit dem Verb stšrgein das von ihm erwartete Verhalten der 
Bürger ihm gegenüber beschreibt, und Hdt. 9, 113, 2 über Masistes, den Satrap der 
Baktrier: kaˆ g¦r œstergÒn tš min.

5 Ich fi nde nur zwei Interpreten, die “lieben” übersetzen: Dawe 2006, der allerdings 
stšrxantej in stšrgontej ändert (zum Aor. s.u. Anm. 16), und Bollack 1990 z. St.; zu 
seiner Interpretation s.u. Anm. 18.

6 Einen Überblick über die bisherigen Versuche bei Bollack 1990, 10–14; die 
alternative Lesart stšxantej in zwei Hss.-Familien scheint reine Verschreibung; anders 
Blaydes 1859 z. St.

7 Kamerbeek 1967 z. St., nimmt allerdings an, dass diese Erklärung der Scholien 
auf der Lesart stšxantej (o. Anm. 6) beruht.

8 Das (unrechtmäßige) Erdulden oder Aushalten einer Schädigung schreit nach 
griechischem Verständnis nach Rache (™kd…khsij) an dem Verursacher.

9 An der Stelle wird aber zugleich auf eine andere mögliche Bedeutung verwiesen 
(s.v. IV, dazu unten); LSJ kann sich also nicht entscheiden, was das Wort in OT 11 
bedeutet.

10 Bruhn 111910 z. St.
11 So wieder Lloyd-Jones, Wilson 1990, 79: “…or have they come after having 

resolved to endure the present confl iction?”
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Krankheit ist bereits eingetreten), so dass Schneidewin/Nauck/Bruhn das 
Verb auch für fehlerhaft halten.12 

So hat man meist zu einer anderen Wortbedeutung Zufl ucht ge-
nommen:13 Manuwald übersetzt z.B. im jüngst erschienenen Kommentar: 
“Wie steht es mit euch, kamt ihr aus Furcht oder mit einem Begehren?”14 
Problematisch ist bereits auf den ersten Blick, dass das Fürchten und 
Begehren eigentlich keine Alternative darstellen, sondern vielmehr aus 
der Furcht (vor der Krankheit) der Wunsch (nach Rettung) erwächst. 
Zudem könnte die Furcht einen trÒpoj des Zustandes der Jugendlichen 
bezeichnen, weniger dagegen die Aktion des “Begehrens”. Als Beleg für 
die ungewöhnliche Bedeutung von stšrgw verweisen die Interpreten mit 
LSJ s.v. IV “desire, entreat” auf eine andere Sophokles-Stelle (OC 1094 in 
einem Chorlied): Kaˆ tÕn ... 'ApÒllw kaˆ kasign»tan ... stšrgw dipl©j
¢rwg¦j mole‹n g´ t´de kaˆ pol…taij. Hier steht das Verb stšrgw mit 
Infi nitiv, so dass sich der Sinn aus der Grundbedeutung: “ich liebe es, dass 
die beiden Götter als Helfer kommen” (wie lateinisch venerari) folgerichtig 
ergibt. Insofern kann diese Stelle nicht als Beleg für die ungewöhnliche 
Bedeutung gelten.15 Kehren wir also zur gut belegten und zwanglosen 
Bedeutung von stšrgein zurück: “In welcher Art und Weise (des Denkens 
und Fühlens) befi ndet ihr euch, ergriffen von Furcht oder von Liebe?”16

12 Bruhn 111910 schlägt die Konjektur e‡t' e‡rxontej vor: “Oder habt ihr ein Mittel 
zur Abwehr und fl eht mich nur an, euch dabei behilfl ich zu sein?”

13 Erstaunlich sind Übersetzungen des Verbs, die so gar keinen Anhalt im Lexikon 
fi nden, so z.B. Reinhardt 31947, 105: “Fürchten oder Verzagen?”; Willige 1990 z. St.: 
“Ist es aus Furcht, aus Hoffnung?”; Rudall 2000 z. St.: “Tell me what is troubling you. 
Do you come in fear?”

14 Manuwald 2012 z. St.; so viele Übersetzer; ich nenne Mazon 1958 z. St.: 
“A quelque crainte ou à quelque désir?”; Schadewaldt 31978 z. St.: “Fürchtet oder 
begehrt ihr etwas?”; Ebener 1995 z. St.: “Aus Furcht? Um Hilfe zu erbitten?”; Meineck, 
Woodruff 2003 z. St.: “What do you fear, what do you want?”; Slavitt 2007 z. St.: “Say, 
what the people fear or what they desire”; Fainlight, Littman 2009 z. St.: “What do you 
want, and fear?”; Bagg 2012 z. St.: “You’re terrifi ed? Looking for reassurance?”

15 So bereits Sheppard 1920 z. St.: “But analysis of that passage will show that 
the context and the order of the words … destroy the force of the alleged parallel”. Der 
bei LSJ s.v. genannte zweite orphische Beleg (Orph. Arg. 771) ist textkritisch und vom 
Sinn her unsicher.

16 Zum Aor. s. Barret 1964, 214: “the aor. part. … differs from the pres. part. 
not in time, but in aspect, the aor. referring to something as an event”: “In welchem 
Zustand befi ndet ihr euch, nachdem ihr in Furcht geraten oder von Liebe erfasst worden 
seid?” Das Part. de…saj mit Präs. im Hauptverb s. Ant. 1189 Øpt…a d� kl…nomai de…-
sasa prÕj dmwa‹si, OC 265 e�t' ™laÚnete, Ônoma mÒnon de…santej; zu stšrxantej 
vgl. TrGF Adesp. II 78 bei Arist. Pol. 1328 a 16 o† toi pšrv stšrxantej o†de kaˆ
pšrv misoàsin “Die, die zu sehr lieben, die hassen auch zu sehr”. Dawes Konjektur 
(s. Anm. 5) ist unnötig.
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Die erste Frage an dieses Verständnis lautet: Weshalb lässt Sophokles 
seinen Protagonisten ohne das Personalpronomen sprechen? Denn das 
bisherige Missverständnis rührt ja wohl in erster Linie daher, dass Oidipus 
nicht sagt: de…santej À stšrxantej ™mš. Eine vergleichbare Unklarheit 
begegnet bereits in der Eingangsfrage, die ebenso offen formuliert ist (OT 
2): t…naj poq' ›draj t£sde moi qo£zete…; wörtlich (mit der fi gura 
etymologica): “Welche Sitze sitzt ihr hier mir …?” Was meint Oidipus mit 
dieser Frage? Er gibt später zu, dass er vom Zustand der Stadt weiß (58 f.; 
er kennt also den Grund der Hikesie), und angesichts der Bekränzung der 
Jugendlichen kann es für Oidipus keinen Zweifel geben, dass es sich um 
eine Hikesie handelt. Welchen Sinn hat also seine Frage? Wonach fragt 
Oidipus, wenn ihm die möglichen Antworten bereits bekannt sind? Soll 
man dem Dichter so wenig Können unterstellen, dass die sinnlose, d.h. 
nicht echte, auf einen Erkenntnisgewinn zielende Frage nur der Aufhänger 
für den folgenden Bericht des Priesters über die momentane Lage sein soll, 
in dem sozusagen nur das Publikum aufklärt wird, da Oidipus ja bereits 
im Bilde ist? Ich plädiere dafür, Sophokles nicht zu unterschätzen; dass die 
Eingangsfrage auf den ersten Blick keinen Sinn macht (jedenfalls nicht den 
offensichtlichen), ist von ihm bewusst so gestaltet; deshalb lässt er seinen 
Protagonisten eine zweite Frage nachschieben, die den Sinn der ersten 
präzisiert (10 f.): t…ni trÒpJ kaqšstate de…santej À stšrxantej; Die 
Situation und das Anliegen der Bittfl ehenden sind dem König klar; was er 
einzig wissen will, ist: “In welcher Art und Weise befi ndet ihr euch?”;17 
“Wie steht ihr zu mir?”; “In welcher Haltung kommt ihr zu mir?”; “Habt ihr 
Angst vor mir oder vertraut ihr mir, liebt mich gar wie einen Vater?”18 Dass 
Oidipus sich scheut, in dieser Situation sein eigentliches Interesse gerade 
heraus und unmissverständlich direkt auszusprechen, ist verständlich. 
Priester und Jugendliche haben im Moment wahrlich ein anderes Problem 
als die Frage, wie ihre Haltung zum König ist. Und Oidipus ist sich dessen 

17 Die Partizipien dienen als Explikation der Frage, s. Kamerbeek 1967 z. St.: 
“t…ni trÒpJ fi nds its logical unfolding in the disjunctive <pÒteron> de…santej À 
stšrxantej”.

18 Obwohl Bollack 1990, 12 zu Recht schreibt: “Or la question … porte sur les 
sentiments qui animent les Thébains, et non sur la motivation objective, supposée 
connue d’Oedipe”, paraphrasiert er dann dennoch: “Ou bien êtes-vous parvenus à 
vous dessaisir de votre frayeur en me témoignant de l’affection …?” und übersetzt in 
seiner dt. Ausgabe (Bollack 1994, 15): “Habt ihr Furcht, oder kommt ihr aus Liebe zu 
mir …?” Die Liebe, besser das Vertrauen in Oidipus’ Hilfe, wäre demnach das Motiv 
des Kommens der Jugendlichen und bewirke zudem die Überwindung ihrer Furcht. 
Oidipus fragt aber, wie Bollack selbst sieht, nicht nach dem Motiv, sondern nach ihrer 
Haltung ihm gegenüber (t…ni trÒpJ kaqšstate;).
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auch bewusst; deshalb ist seine erste Frage so wenig eindeutig und so 
leicht missverständlich. Und selbst in der zweiten, präzisierenden Frage 
fehlt die letzte Eindeutigkeit durch das Weglassen von “mich”. Dabei 
handelt es sich aber nicht um ein Versehen, sondern das Pronomen fehlt 
absichtlich, weil sich darin die Hemmung des Königs zeigt, seine Ich-
Bezogenheit in der besagten Situation auch deutlich zum Ausdruck zu 
bringen. Ungewöhnliche Grammatik ist Mittel der Charakterisierung. 
Mögen die gesprochenen Worte das Gemeinte ein wenig verschleiern, so 
wird doch im folgenden Satz überdeutlich, was Oidipus mit seinen beiden 
Fragen intendierte. Denn er macht den Jugendlichen und dem Priester ein 
Angebot, wie sie ihn sehen sollen: Sie sollen die Alternative “Fürchten 
oder Lieben” entscheiden in der Überzeugung, dass Oidipus ihr großer 
Helfer sein will (11 f.): æj qšlontoj ¨n ™moà prosarke‹n p©n.19 Wird 
er als Helfer anerkannt, ist die Spannung zwischen Furcht und Liebe 
überwunden; in seiner Funktion als Helfer fühlt er sich angenommen und 
verstanden; mögen sie ihn als Helfer fürchten oder lieben; entscheidend 
ist, dass sie diese Emotionen dem entgegen bringen, den sie als ihren 
Helfer ansehen. Wie wichtig ihm diese Haltung der Jugendlichen ist, zeigt 
sich gut hundert Verse später, wo er das gleiche Verb wiederholt: ke…nJ 
prosarkîn oân ™mautÕn çfelî (V. 141)20 und sich als “Mitstreiter” 
(sÚmmacoj) für das Land tituliert (V. 135).

Damit wird nun aber auch klar, wie die Eingangsfrage eigentlich 
gemeint war: “welche Sitze sitzt ihr?” meint: “In welcher Emotion und 
Haltung mir gegenüber habt ihr euch hier vor meinen Palast gesetzt?” 
Deutlich sagt er das nicht – aber darin liegt der geniale Kunstgriff des 
Dichters; es gelingt ihm, durch die leicht missverständliche Frage dem 
Priester einen Aufhänger für seinen Bericht zu schaffen und zugleich mit 
dem eigentlichen Sinn der Fragen seinen Protagonisten schon in den ersten 
dreizehn Versen treffl ich zu charakterisieren. Denn eines wird klar: Diesen 
Oidipus interessiert in erster Linie, wie man zu ihm steht, wie er von den 
anderen wahrgenommen wird. Das ist ihm anscheinend wichtiger als das 
konkrete Anliegen der Bittfl ehenden, das er zudem schon zu kennen meint. 
Darin spiegelt sich einerseits eine große Selbstbezogenheit, andererseits 

19 Der Gen. abs. hängt von dem zu wiederholenden Imperativ fr£ze aus Vers 9 ab: 
“Sage, ob ihr mich fürchtet oder liebt, in der Meinung, dass ich, wenn die Umstände es 
erlauben, in allem helfen will”. Bollacks Versuch, den Gen. abs. nur auf stšrxantej zu 
beziehen (Bollack 1990, 13), kann nicht überzeugen.

20 Das Wort ist bei Sophokles sehr selten; im OT an diesen beiden Stellen, sonst 
nur in OC 72 æj ¨n prosarkîn mikr¦ kerd£nV mšga und Frg. 524 oÙ g£r tij ¨n 
dÚnaito prJr£thj stratoà to‹j p©sin e�xai kaˆ prosarkšsai c£rin. Vgl. auch 
216–218, wo die Annahme seines Rates als ¢lk» gegen das Übel bezeichnet wird.
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auch eine große Unsicherheit. Der, der sich als der bei allen berühmte 
Oidipus vorstellt (V. 8: Ð p©si kleinÕj O„d…pouj kaloÚmenoj),21 ist in 
Wahrheit ein verunsicherter Mensch, der sich Gedanken darum macht, ob 
man ihn liebt oder fürchtet, und versucht zu lenken, wie man über ihn 
denken soll.

Der Priester antwortet nun folgerichtig in doppeltem Sinne: Er 
berichtet über die Umstände und Ursache der Hikesie,22 hat aber zugleich 
den wahren Sinn der Fragen durchaus verstanden; dies wird in den Versen 
31 ff. deutlich, wo er Oidipus erläutert, wie er (und die Jugendlichen) ihn 
sehen: nicht wie einen Gott (vor dem man sich fürchten müsste),23 sondern 
als den ersten der Männer, wenn es um Unglücksfälle des Lebens und 
den Verkehr mit den Göttern geht (qeo‹si mšn nun oÙk „soÚmenÒj s' 
™gë / oÙd' o†de pa‹dej ˜zÒmesq' ™fšstioi, / ¢ndrîn d� prîton œn 
te sumfora‹j b…ou / kr…nontej œn te daimÒnwn xunallaga‹j). Er 
akzeptiert damit Oidipus’ Angebot, ihn als großen Helfer anzusehen. Von 
Liebe spricht er bezeichnenderweise nicht! Die merkwürdige Aussage 
aber, dass Oidipus nicht als göttergleich angesehen werde, erklärt sich 
m.E. als Reaktion auf Oidipus’ Frage, ob man sich vor ihm fürchte. Denn 
ein Priester würde sich nur vor einem Herrscher fürchten müssen, der 

21 In den dialogischen Prologen des Sophokles ist eine solche Namensnennung des 
ersten Sprechers ungewöhnlich, sie zu athetieren (so Wunder 1840 z. St.), übersieht ihre 
Funktion für die Charakterisierung.

22 Gegen die übliche Deutung ist zu betonen, dass Sophokles keine Pest beschreibt 
(V. 25–30 und 168–186). Es handelt sich um eine von einer Gottheit verursachte (also 
übernatürliche) Krankheit. Sie äußert sich in drei Bereichen: (a) Pfl anzen, (b) Tiere, 
(c) Menschen. Sie besteht darin, dass in allen drei Sphären die Reproduktion gestoppt 
ist: die Fruchtkelche bringen keine Früchte hervor, die Tiere keine Jungen und die 
Frauen haben Totgeburten, oder die Kinder sterben nach der Geburt; vgl. auch den 
Fluch des Oidipus in V. 270 f. (übers. Manuwald): “Die Götter mögen ihnen weder aus 
der Erde Frucht entstehen lassen noch aus ihren Frauen Kinder …”. Dass diese “Plage” 
auf Laïos, den Kinderlosen, verweist, ist offensichtlich. Von einer ansteckenden 
Seuche, die alle trifft, ist nicht die Rede; gšneqla prÕj pšdJ qanatafÒra ke‹tai 
(V. 181) bedeutet: “die Kinder liegen am Boden, den Tod (in sich) tragend”; vgl. die 
sophokleischen Verbindungen: sakesfÒroj (Aias 19 “Schild tragend”), purfÒroj 
(OT 27, 200, 206 u.ö. “Feuer tragend”) und nikhfÒroj (Trach. 186 “Sieg tragend”), 
anders z.B. Dawe 2006, 90: “death-bringing” (warum sollten ausgerechnet am Boden 
liegende Kinder ansteckend sein?). Eine solche Konzeption der Krankheit ist nach dem 
Auftreten der Pest in Athen undenkbar; das Stück muss also vor 431 v. Chr. entstanden 
sein; s. Müller 1984.

23 Zur Furcht vor den Göttern vgl. nur TrGF 43 F 19 sofÕj gnèmhn ¢n¾r (doke‹) 
<gnînai> dšoj qnhto‹sin ™xeure‹n, Ópwj e‡h ti de‹ma to‹j kako‹si ... ™nteàqen oân 
tÕ qe‹on e„shg»sato und meinen Aufsatz zum Text des Sisyphos-Frg.: Holzhausen 
1999.
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einem Gott gleicht. So beantwortet er Oidipus’ Fragen sehr diskret, aber in 
der Aussage unmissverständlich.

Die Selbstbezogenheit des Protagonisten zeigt sich nicht nur in seinen 
Eingangsfragen; sie zieht sich wie ein roter Faden durch den Prolog. 
Bereits die überfl üssige Betonung seiner Freundlichkeit, dass er persönlich 
erscheine und keine Boten schicke, zeigt, wie wichtig er sich selbst 
nimmt.24 Es folgt nach dem Bericht des Priesters seine Aussage, dass 
keiner so leide wie er, er sozusagen das Leid aller auf sich vereine (V. 60–
64). Und nachdem die Umstände von Laïos’ Ermordung angesprochen 
wurden, wittert er sofort eine Gefahr für sich selber, da die angeblichen 
Hintermänner der Tat in Theben nun auch ihn bedrohen könnten (137–141). 
Deshalb unterlässt er es auch zunächst, den einzigen Zeugen zu befragen: 
Die näheren Details der Ermordung interessieren ihn weit weniger als die 
angenommenen Hintermänner in Theben, die nun auch für ihn gefährlich 
werden könnten.25 Wie eng das Geschehen mit seiner eigenen Person 
verknüpft ist, weiß Oidipus noch nicht – um so erstaunlicher aber ist, wie 
sehr er bereits auch ohne dieses Wissen Personen und Handlungen auf sich 
bezieht und zentriert. 

Die erstaunlichste Form seiner Selbstbezogenheit wird aber wieder-
um nur indirekt sichtbar. Denn der Zuschauer erfährt gleichsam nebenbei 
etwas höchst Verwunderliches: Oidipus scheint im Gespräch mit Kreon, 
der aus Delphi die Botschaft bringt, dass der Mörder des Laïos zu be-
strafen sei, zum ersten Mal überhaupt von diesem Mord zu hören. Denn 
er fragt Kreon, an welchem Ort Laïos getötet worden sei.26 Hätte er 
vorher vom Mord gehört, hätte er doch gewiss diese Frage bereits in 
der Vergangenheit gestellt. Oidipus weiß also, dass Laïos König war 
(V. 105), weiß aber augenscheinlich nichts von dessen Ende. Wie ist das 
vorstellbar? Dass Iokaste wenig Interesse hatte, ihrem zweiten Mann 
vom Schicksal des ersten zu berichten, dürfte auf der Hand liegen – 
die Ermordung des gemeinsamen Kindes war ein Ereignis, an das sie 
sicherlich nicht allzu oft denken wollte.27 Zudem waren die Umstände 
des Todes nebulös, und unerfreuliche Gerüchte machten die Runde. 
Aber Oidipus selbst? In den vielen Jahren seiner Ehe fragt er nie nach 

24 OT 6 f. ¡gë dikaiîn m¾ par' ¢ggšlwn, tškna, ¥llwn ¢koÚein aÙtÕj ïd' 
™l»luqa. Die Pronomina ™gè und aÙtÒj sind bewusst gesetzt.

25 Zudem ist mit Teiresias eine Person vorhanden, die über göttliches Wissen 
verfügt – insofern ist ein Verhör des menschlichen Zeugen zweitrangig.

26 OT 112 f. PÒtera d' ™n o‡koij, À 'n ¢gro‹j Ð L£�oj, À gÁj ™p' ¥llhj tùde 
sump…ptei fÒnJ;

27 Ein Hinweis auf Laïos als “Erfi nder” der Päderastie (ein möglicher Grund für 
Iokaste, nicht zu oft an ihren ersten Gemahl zu denken), fehlt im Stück.
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seinem Vorgänger?28 Interessiert sich in keiner Weise, wie dessen Leben 
endete? Man kommt wohl nicht umhin zu interpretieren: Oidipus ist 
ein Mann, der ausschließlich um sich selbst kreist. Mag der Grad dieser 
Selbstbezogenheit verwunderlich sein, Sophokles scheut sich nicht, genau 
diesen Grad dem mitdenkenden Zuhörer/Leser zuzumuten. Sein Oidipus 
ist am Schicksal anderer nur interessiert, wenn es einen Bezug zu ihm 
selbst hat, seine Rolle und seine Wirkung auf andere stehen ganz oben 
in seinem Denken und Handeln. Alles, was außerhalb seiner eigenen 
Persönlichkeit steht, ist für ihn nebensächlich. Deshalb stürzt er sich 
auch mit solchem Feuereifer in seine Aufgabe: Es geht dabei für ihn in 
erster Linie um seine eigene Position als Helfer und sÚmmacoj. Nicht die 
selbstlose Hilfe für andere ist es, die ihn befl ügelt, sondern der Wunsch, 
dem selbst entworfenen Bild von sich gerecht zu werden. So gilt es für 
ihn in erster Linie, sein Prestige in der neuen Situation der Gefährdung 
zu bewahren: der Bezwinger der Sphinx will nun zum Überwinder 
der Krankheit werden.29 Deshalb will er auch die Untersuchung in der 
Öffentlichkeit unternehmen, weil ihm sein Bild als Retter in der Not 
wichtiger sei als das eigene Leben (V. 93 f.). Er, der eigentlich geliebt 
werden möchte, will wenigstens die von ihm defi nierte Rolle erfüllen 
und als Beistand im Unglück wahrgenommen werden.

Dass dieses Porträt des Selbstbezogenen in dem Defi zit dessen, der 
sich elternlos fühlt und damit sich seiner selbst keineswegs sicher ist, 
seine Erklärung fi ndet, ist offenkundig. Der, der die Identität seines 
Vaters bezweifelt, will selber wie ein Vater geliebt werden. Der, der 
nicht weiß, was er von sich denken soll, versucht, die Empfi ndungen 
der anderen ihm gegenüber zu lenken. Der, der sich selbst nicht lieben 
kann, will von anderen geliebt werden. Er wird der berühmte Oidipus 
genannt (V. 8 Ð p©si kleinÕj O„d…pouj kaloÚmenoj), ob er es ist, daran 
zweifelt er in Wahrheit selbst am meisten. Genau deshalb wird er aber 
nicht müde, diesen Ruf zu verteidigen. Sophokles versteht es, bereits zu 
Beginn des Dramas diese tief verwurzelte Unsicherheit anzudeuten – bei 
aller zur Schau getragenen Selbstsicherheit und Selbstbezogenheit. Diese 
Unsicherheit wird dann auch die Erklärung für seine Ausbrüche von Wut 
und Zorn im Verlauf des Dramas sein. So kann man das Drama auch als 
Charakterstudie eines zutiefst Verunsicherten lesen, dessen Wesen und 
Wirken nur als Kompensation dieser Verunsicherung zu verstehen sind – 

28 Wie viele Jahre es sind, wird nicht genau gesagt; da die Söhne nach Oidipus’ 
Exil um die Herrschaft streiten, müssen es mind. 18 Jahre sein. 

29 Der Priester hat Oidipus darin übrigens vollkommen durchschaut; er betont, 
dass Oidipus seinen Ruf als Retter der Stadt auch wieder verlieren könne (49 f.): ¢rcÁj 
d� tÁj sÁj mhdamîj memnèmeqa st£ntej t' ™j ÑrqÕn kaˆ pesÒntej Ûsteron.
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jedenfalls hat Sophokles in den ersten Versen des Prologes diese Spur 
gelegt.30 Das Drama wird dann zeigen, wie Oidipus in der konsequenten 
und energischen Ausübung der sich selbst zugedachten kompensatorischen 
Rolle als großer Helfer dieses Bild zwar grausam zerstören muss, aber 
damit auch zu einer neuen, wenn auch entsetzlichen Selbstgewissheit 
gelangt, die an die Stelle der früheren Unsicherheit treten kann. Und in 
dieser neuen, nun auf Wahrheit beruhenden Selbstvergewisserung kann 
er dann wirklich im Demos Kolonos zu einem nun göttlichen Helfer 
werden – man geht insofern wohl nicht fehl, wenn man in diesem Sinne 
dem Sophokles des Oidipus Tyrannos schon den Blick auf den Oidipus in 
Kolonos zutraut.31

Allerdings muss angesichts von manchen zeitgenössischen Fehldeu-
tungen angefügt werden, dass eine solche Charakterstudie nichts zu tun 
hat mit einer moralisierenden Sichtweise der Tragödie, derzufolge alle 
“Fehler” des Protagonisten vermeidbar seien und vom Zuschauer dann in 
ihrem eigenen Leben zu vermeiden wären.32 Die Ursachen für Oidipus’ 
Selbstverlust liegen nicht in ihm selbst – sie werden als gegebene Tatsache 
nicht hinterfragt und als Schicksal sozusagen externalisiert und auf einen 
planenden göttlichen Willen zurückgeführt33 – und die grausame Zerstörung 
der Fassade, die nur dazu diente, diesen Selbstverlust zu ertragen und mit 
ihm zu leben, soll Mitleid erregen und nicht Besser-Wissen! Wer hier 
einen anderen Charakter einfordert und von schuldhaften Versäumnissen 
spricht, zeigt lediglich, dass er die Dimension des Selbstverlustes nicht 
erfasst hat und die Tragik menschlichen Daseins, wie Sophokles sie sieht, 
ignorieren möchte.34

Jens Holzhausen
Bamberg/Erlangen

jens.holzhausen@fen-net.de

30 Leider ist diese Spur durch das Missverständnis von de…santej À stšrxantej 
meist nicht gesehen worden; Manuwald 2012 schreibt z.B. zu den Versen 9–13 kein 
einziges inhaltlich kommentierendes Wort.

31 Vgl. dazu den wichtigen Aufsatz: Seidensticker 1972.
32 Zum Thema s. die herausragende, leider zu wenig rezipierte Studie: Lurje 2004; 

zum Stück selbst s. den schönen Aufsatz: Manuwald 1992.
33 Zur Rolle der Götter s. neuerdings Cairns 2013.
34 Vgl. Cairns 2013, 159: “Whatever justice there is in the play is far from edifying; 

it is much rougher justice than envisaged by moralizing critics such as Lefèvre and 
Schmitt, rougher even than that envisaged by Lloyd-Jones, Griffi th, and Kovacs. It is a 
depressing and terrifying form of justice”.
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The paper tries to show, how line 11 in “Oedipus Tyrannus” is supposed to be 
understood: The protagonist asks the youngsters and the priest, who have come to 
implore help, about their attitude towards him, if they either fear him or love him 
like a father. Oedipus’ self-centered view of himself can be found throughout the 
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Prologue. It is rooted in the deep insecurity of an orphaned man, who misses his 
parents and for whom the impression on others is vital and an integral part of his 
thoughts and feelings. This insecurity and the fear of damaging his prestige explain 
his outbursts of rage and fury later on. Thus, to the picture of a man who is self 
confi dent and reached the peak of his power at the beginning of the play a new 
nuance has to be added.

В статье показано, как, по мнению автора, следует понимать ст. 11 “Царя 
Эдипа”. Протагонист спрашивает жреца и юношей, пришедших молить о по-
мощи, как они к нему относятся – боятся или любят как отца. Во всем про-
логе чувствуется эгоцентрическая позиция Эдипа. Она коренится в психоло-
гической незащищенности человека, не знающего родителей и постоянно 
сосредоточенного на впечатлении, которое он производит на окружающих. 
Этой неуверенностью и страхом подорвать свой авторитет объясняются и его 
последующие взрывы ярости. Таким образом, в начале трагедии к портрету 
уверенного в себе правителя, достигшего вершины власти, следует добавить 
новый штрих.
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