Hyperboreus 20:1-2 (2014) 109-119

“FURCHTEN ODER LIEBEN?”
ZU SOPHOKLES, OIDIPUS TYRANNOS, VERS 11*

Wire das Objekt der sophokleischen Alternative “Furcht oder Liebe” der
zu feiernde Jubilar, wiirde die Entscheidung wohl ohne jede Ausnahme
eindeutig ausfallen — und selbst der oft gestresste Assistent vergangener
Jahre wiisste keinen einzigen Moment, in dem es einen Zweifel an
seiner Antwort gab. Als bescheidener Dank dafiir, dass Sie, lieber Herr
Seidensticker, stets diese klare Entscheidung zugunsten der Liebe
ermdglichten, sollen die folgenden Zeilen aufgefasst werden.

Welchen Sinn aber hat die genannte Alternative im Stiick des
Sophokles?' Oidipus fragt den Priester als Wortfiihrer der mit ihm zu
Beginn des Stiickes an den Palast gekommenen Jugendlichen (10 f)):

TVl TpOTE® KOOEGTOTE, / deloovTeg N OTEPEQVTES;

Ein Blick auf die bei Liddell-Scott-Jones zuerst genannte Bedeutung
von otépyelv geniigt, um den gedanklichen Kontext zu erfassen, in den
die Alternative, die Oidipus formuliert, zu stellen ist (s. LSJ s.v. I 1): “love,
feel affection, freq. of the mutual love of parents and children”. Im Stiick
wird diese Bedeutung des Wortes an prominenter Stelle wiederholt, als
Oidipus sich fragt, wie Polybos ihn, das Findelkind, so sehr lieben konnte
(1023): k@0 @& & aAing xewpog £oteplev péya;? Es geht in Vers

* Ich danke Norbert BloBner und Sylvia Theisen fiir die umsichtige Durchsicht
des Manuskripts und Karin Meinel fiir die Ubersetzung von Bollacks Kommentar.

I Dabei ist “Fiirchten oder Lieben” eine bewusste Abwandlung des logischen
Gegensatzes “Hassen oder Lieben” (so z.B. bei Platon Rep. 485 ¢ 4 10 yeddog picely,
my & dAnbelay otépyely oder Nom. 897 a von der Seele: yoipovooy — AVTOVHEVTY,
0oppovoay — POPBOVREVNV, HLoOVGUY — oTEPYOVSAY, vel. Nom. 862 d 7 f.und 907 ¢ 7,
zu TrGF Adesp. 11 78 s.u. Anm. 16). So gibt es die Verbindung “Fiirchten oder Lieben”
neben Sophokles fast nie; anzufiihren wire lediglich Flav. Jos. Ant. Jud. 6, 12,7 § 266
iber die Machthaber: & & &v 1} EoPnBOCLY AKOVOAVTES 1| HIODOL BEANCOVTES T
otépEmoty aldywg (“Fiirchten — Hassen — Lieben”).

2 Das Verb kommt in OT nur an diesen beiden Stellen vor! In OC 1529 benutzt
Sophokles das Verb, um die Liebe des Oidipus zu seinen eigenen Kindern auszudriicken:
... TEKVOLOL TO1G €MOTG, OTEPYOV OHWG.

109



110 Jens Holzhausen

10 f. also um das Verhéltnis von Kindern zu ihren Eltern, das entweder
von Furcht und Respekt oder eben durch liebevolle Zuneigung geprégt ist.
Bedenkt man, dass Oidipus das nach ihm benannte Stiick mit der Anrede
Téxva beginnt, so ergibt sich fast zwangsldufig der Sinn: Konig Oidipus
prasentiert sich wie ein Vater gegeniiber den bittflehenden Jugendlichen —
und stellt nun die Frage, wie sie ihrerseits zu ihm stehen: Fiirchten sie sich
vor dem Ko6nig oder lieben sie ihn wie einen Vater?* Dieser naheliegende
Sinn der Stelle hat die Interpreten allerdings meist nicht {iberzeugen
konnen;® er bedarf also der Interpretation, die im Folgenden unternommen
werden soll.

Zuvor gilt es allerdings, die iiblichen Auffassungen der Stelle zu
betrachten.® Bereits die Scholien paraphrasieren anders als oben vorge-
schlagen: mo®OvTteg kol DTOMEIVAVIEG TL KOKOV, Kol Ol TOVTO
{ntovvteg €xdiknoly mop €pov.’ Hiernach wiirde Oidipus die Alter-
native meinen: “Fiirchten” (vor einem kommenden Ungliick) — “Ertragen”
(eines bestehenden Ungliicks).®? In diesem Sinne wird das Verb bei LSJ
lemmatisiert (s.v. III 1 “to be content or satisfied, acquiesce”)’ und z.B. bei
Schneidewin/Nauck/Bruhn'? iibersetzt: “nachdem ihr euch (in ein Ungliick,
das euch betroffen) gefiigt habt”.!" Allerdings ist abgesehen von der Frage,
wie die Hikesie mit dem Sich-Filigen zusammenpassen soll, die Alternative
kommendes Ungliick — eingetretenes Ungliick an dieser Stelle sinnlos (die

3 Insofern war die Alternative “Hassen oder Lieben” (s. Anm. 2) unbrauchbar, das
negative Pendant zur Liebe zu den Eltern ist die Furcht; anders in der Septuaginta Lev.
19, 3 €k00TOC TOTEPOL OLDTOD KO UNTEPOL OLDTOD POPEIGOM.

4 Vgl. LSJ s.v. I 1 “of the love of the ruled people for a ruler” mit Hinweis auf
Antigone 292, wo Kreon mit dem Verb otépyewv das von ihm erwartete Verhalten der
Biirger ihm gegeniiber beschreibt, und Hdt. 9, 113, 2 iiber Masistes, den Satrap der
Baktrier: kol yop €otepyov € piv.

5 Ich finde nur zwei Interpreten, die “lieben” tibersetzen: Dawe 2006, der allerdings
otépEavteg in otépyovteg dndert (zum Aor. s.u. Anm. 16), und Bollack 1990 z. St.; zu
seiner Interpretation s.u. Anm. 18.

6 Einen Uberblick iiber die bisherigen Versuche bei Bollack 1990, 10-14; die
alternative Lesart oté€avteg in zwei Hss.-Familien scheint reine Verschreibung; anders
Blaydes 1859 z. St.

7 Kamerbeek 1967 z. St., nimmt allerdings an, dass diese Erkldrung der Scholien
auf der Lesart oté€avteg (0. Anm. 6) beruht.

8 Das (unrechtmifige) Erdulden oder Aushalten einer Schadigung schreit nach
griechischem Verstédndnis nach Rache (¢xd1knoic) an dem Verursacher.

9 An der Stelle wird aber zugleich auf eine andere mogliche Bedeutung verwiesen
(s.v. IV, dazu unten); LSJ kann sich also nicht entscheiden, was das Wort in OT 11
bedeutet.

10° Bruhn 1910 z. St.

1" So wieder Lloyd-Jones, Wilson 1990, 79: “...or have they come after having
resolved to endure the present confliction?”
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Krankheit ist bereits eingetreten), so dass Schneidewin/Nauck/Bruhn das
Verb auch fiir fehlerhaft halten.!

So hat man meist zu einer anderen Wortbedeutung Zuflucht ge-
nommen:? Manuwald {ibersetzt z.B. im jlingst erschienenen Kommentar:
“Wie steht es mit euch, kamt ihr aus Furcht oder mit einem Begehren?””1
Problematisch ist bereits auf den ersten Blick, dass das Fiirchten und
Begehren eigentlich keine Alternative darstellen, sondern vielmehr aus
der Furcht (vor der Krankheit) der Wunsch (nach Rettung) erwichst.
Zudem konnte die Furcht einen tpémog des Zustandes der Jugendlichen
bezeichnen, weniger dagegen die Aktion des “Begehrens”. Als Beleg fiir
die ungewohnliche Bedeutung von otépym verweisen die Interpreten mit
LSJ sv. IV “desire, entreat” auf eine andere Sophokles-Stelle (OC 1094 in
einem Chorlied): Kol TOV ... ATOAA® KOl KOGLYVATAY ... OTEPY® SITAGG
APWYOS LOAETY Y& TQOE kol molltoig. Hier steht das Verb otépym mit
Infinitiv, so dass sich der Sinn aus der Grundbedeutung: “ich liebe es, dass
die beiden Géotter als Helfer kommen” (wie lateinisch venerari) folgerichtig
ergibt. Insofern kann diese Stelle nicht als Beleg fiir die ungewdhnliche
Bedeutung gelten.”> Kehren wir also zur gut belegten und zwanglosen
Bedeutung von otépyety zuriick: “In welcher Art und Weise (des Denkens
und Fiihlens) befindet ihr euch, ergriffen von Furcht oder von Liebe?”’16

12 Bruhn 11910 schldgt die Konjektur €1t eip&ovteg vor: “Oder habt ihr ein Mittel
zur Abwehr und fleht mich nur an, euch dabei behilflich zu sein?”

13 Erstaunlich sind Ubersetzungen des Verbs, die so gar keinen Anhalt im Lexikon
finden, so z.B. Reinhardt 31947, 105: “Flirchten oder Verzagen?”’; Willige 1990 z. St.:
“Ist es aus Furcht, aus Hoffnung?”’; Rudall 2000 z. St.: “Tell me what is troubling you.
Do you come in fear?”

14 Manuwald 2012 z. St.; so viele Ubersetzer; ich nenne Mazon 1958 z. St.:
“A quelque crainte ou a quelque désir?”; Schadewaldt 31978 z. St.: “Fiirchtet oder
begehrt ihr etwas?”’; Ebener 1995 z. St.: “Aus Furcht? Um Hilfe zu erbitten?”’; Meineck,
Woodruff 2003 z. St.: “What do you fear, what do you want?”’; Slavitt 2007 z. St.: “Say,
what the people fear or what they desire”; Fainlight, Littman 2009 z. St.: “What do you
want, and fear?”; Bagg 2012 z. St.: “You’re terrified? Looking for reassurance?”

15 So bereits Sheppard 1920 z. St.: “But analysis of that passage will show that
the context and the order of the words ... destroy the force of the alleged parallel”. Der
bei LSJ s.v. genannte zweite orphische Beleg (Orph. Arg. 771) ist textkritisch und vom
Sinn her unsicher.

16 Zum Aor. s. Barret 1964, 214: “the aor. part. ... differs from the pres. part.
not in time, but in aspect, the aor. referring to something as an event”: “In welchem
Zustand befindet ihr euch, nachdem ihr in Furcht geraten oder von Liebe erfasst worden
seid?” Das Part. deicog mit Pris. im Hauptverb s. Ant. 1189 dtior 8¢ kAivopon det-
coco TPOG dpmaiot, OC 265 et EAorbveTe, Gvopa LOVOV SelcovTeG; zu 6TépEaVTEG
vgl. TrGF Adesp. 11 78 bei Arist. Pol. 1328 a 16 ol 1ol mépo otépEoveg olde kol
népa pioovory “Die, die zu sehr lieben, die hassen auch zu sehr”. Dawes Konjektur
(s. Anm. 5) ist unndtig.
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Die erste Frage an dieses Verstdandnis lautet: Weshalb ldsst Sophokles
seinen Protagonisten ohne das Personalpronomen sprechen? Denn das
bisherige Missverstdndnis riihrt ja wohl in erster Linie daher, dass Oidipus
nicht sagt: detocavteg 1 otépEavteg ené. Eine vergleichbare Unklarheit
begegnet bereits in der Eingangsfrage, die ebenso offen formuliert ist (OT
2): Tivog ®o0 €dpag thode pot Bodlete...; wortlich (mit der figura
etymologica): “Welche Sitze sitzt ihr hier mir ...?”” Was meint Oidipus mit
dieser Frage? Er gibt spdter zu, dass er vom Zustand der Stadt weil3 (58 f.;
er kennt also den Grund der Hikesie), und angesichts der Bekrdnzung der
Jugendlichen kann es fiir Oidipus keinen Zweifel geben, dass es sich um
eine Hikesie handelt. Welchen Sinn hat also seine Frage? Wonach fragt
Oidipus, wenn ihm die moglichen Antworten bereits bekannt sind? Soll
man dem Dichter so wenig Konnen unterstellen, dass die sinnlose, d.h.
nicht echte, auf einen Erkenntnisgewinn zielende Frage nur der Aufhianger
fiir den folgenden Bericht des Priesters iiber die momentane Lage sein soll,
in dem sozusagen nur das Publikum aufklart wird, da Oidipus ja bereits
im Bilde ist? Ich pladiere dafiir, Sophokles nicht zu unterschitzen; dass die
Eingangsfrage auf den ersten Blick keinen Sinn macht (jedenfalls nicht den
offensichtlichen), ist von ihm bewusst so gestaltet; deshalb ldsst er seinen
Protagonisten eine zweite Frage nachschieben, die den Sinn der ersten
prazisiert (10 f): Tivi TpoT® KoBEcTOTE deloavteg T oTEpEavteg; Die
Situation und das Anliegen der Bittflehenden sind dem Konig klar; was er
einzig wissen will, ist: “In welcher Art und Weise befindet ihr euch?”;'”
“Wie steht ihr zu mir?”’; “In welcher Haltung kommt ihr zu mir?”; “Habt ihr
Angst vor mir oder vertraut ihr mir, liebt mich gar wie einen Vater?”!® Dass
Oidipus sich scheut, in dieser Situation sein eigentliches Interesse gerade
heraus und unmissverstindlich direkt auszusprechen, ist verstdndlich.
Priester und Jugendliche haben im Moment wahrlich ein anderes Problem
als die Frage, wie ihre Haltung zum Konig ist. Und Oidipus ist sich dessen

17 Die Partizipien dienen als Explikation der Frage, s. Kamerbeek 1967 z. St.:
“tivi tpéme finds its logical unfolding in the disjunctive <méTeEpOV> delcavTeG 1
otépEavteg”.

18 Obwohl Bollack 1990, 12 zu Recht schreibt: “Or la question ... porte sur les
sentiments qui animent les Thébains, et non sur la motivation objective, supposée
connue d’Oedipe”, paraphrasiert er dann dennoch: “Ou bien étes-vous parvenus a
vous dessaisir de votre frayeur en me témoignant de [’affection ...?” und iibersetzt in
seiner dt. Ausgabe (Bollack 1994, 15): “Habt ihr Furcht, oder kommt ihr aus Liebe zu
mir ...?” Die Liebe, besser das Vertrauen in Oidipus’ Hilfe, wéire demnach das Motiv
des Kommens der Jugendlichen und bewirke zudem die Uberwindung ihrer Furcht.
Oidipus fragt aber, wie Bollack selbst sieht, nicht nach dem Motiv, sondern nach ihrer
Haltung ihm gegeniiber (Tivt TpOT® KAUOECTATE;).
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auch bewusst; deshalb ist seine erste Frage so wenig eindeutig und so
leicht missverstdndlich. Und selbst in der zweiten, prizisierenden Frage
fehlt die letzte Eindeutigkeit durch das Weglassen von “mich”. Dabei
handelt es sich aber nicht um ein Versehen, sondern das Pronomen fehlt
absichtlich, weil sich darin die Hemmung des Konigs zeigt, seine Ich-
Bezogenheit in der besagten Situation auch deutlich zum Ausdruck zu
bringen. Ungewohnliche Grammatik ist Mittel der Charakterisierung.
Mogen die gesprochenen Worte das Gemeinte ein wenig verschleiern, so
wird doch im folgenden Satz iiberdeutlich, was Oidipus mit seinen beiden
Fragen intendierte. Denn er macht den Jugendlichen und dem Priester ein
Angebot, wie sie ihn sehen sollen: Sie sollen die Alternative “Fiirchten
oder Lieben” entscheiden in der Uberzeugung, dass Oidipus ihr groBer
Helfer sein will (11 f): @g 8€lovtog &v €Lod mpocapkely mav.'” Wird
er als Helfer anerkannt, ist die Spannung zwischen Furcht und Liebe
iiberwunden; in seiner Funktion als Helfer fiihlt er sich angenommen und
verstanden; mogen sie ihn als Helfer fiirchten oder lieben; entscheidend
ist, dass sie diese Emotionen dem entgegen bringen, den sie als ihren
Helfer ansehen. Wie wichtig ihm diese Haltung der Jugendlichen ist, zeigt
sich gut hundert Verse spiter, wo er das gleiche Verb wiederholt: keive
TPOCOPK®Y 0DV ERavTov deeld (V. 141)20 und sich als “Mitstreiter”
(ovppayxog) fir das Land tituliert (V. 135).

Damit wird nun aber auch klar, wie die Eingangsfrage eigentlich
gemeint war: “welche Sitze sitzt ihr?” meint: “In welcher Emotion und
Haltung mir gegeniiber habt ihr euch hier vor meinen Palast gesetzt?”
Deutlich sagt er das nicht — aber darin liegt der geniale Kunstgriff des
Dichters; es gelingt ihm, durch die leicht missverstidndliche Frage dem
Priester einen Aufhénger fiir seinen Bericht zu schaffen und zugleich mit
dem eigentlichen Sinn der Fragen seinen Protagonisten schon in den ersten
dreizehn Versen trefflich zu charakterisieren. Denn eines wird klar: Diesen
Oidipus interessiert in erster Linie, wie man zu ihm steht, wie er von den
anderen wahrgenommen wird. Das ist ihm anscheinend wichtiger als das
konkrete Anliegen der Bittflehenden, das er zudem schon zu kennen meint.
Darin spiegelt sich einerseits eine groBe Selbstbezogenheit, andererseits

19 Der Gen. abs. hdngt von dem zu wiederholenden Imperativ pp&le aus Vers 9 ab:
“Sage, ob ihr mich fiirchtet oder liebt, in der Meinung, dass ich, wenn die Umstédnde es
erlauben, in allem helfen will”. Bollacks Versuch, den Gen. abs. nur auf 6tép&ovteg zu
beziehen (Bollack 1990, 13), kann nicht iiberzeugen.

20 Das Wort ist bei Sophokles sehr selten; im OT an diesen beiden Stellen, sonst
nur in OC 72 ®g &v mpocopk®dv pikpo kepdavn péya und Frg. 524 o ybp tig Gv
dhvorto mpwpdng o1patod Toig macly i€t kol mpocopkécal xapiv. Vgl auch
216-218, wo die Annahme seines Rates als &Axn gegen das Ubel bezeichnet wird.



114 Jens Holzhausen

auch eine grofle Unsicherheit. Der, der sich als der bei allen berithmte
Oidipus vorstellt (V. 8: 6 taol kKAewvog OLdimovg kaAoOLEVOG),?! ist in
Wahrheit ein verunsicherter Mensch, der sich Gedanken darum macht, ob
man ihn liebt oder fiirchtet, und versucht zu lenken, wie man iiber ihn
denken soll.

Der Priester antwortet nun folgerichtig in doppeltem Sinne: Er
berichtet tiber die Umstidnde und Ursache der Hikesie,?? hat aber zugleich
den wahren Sinn der Fragen durchaus verstanden; dies wird in den Versen
31 ff. deutlich, wo er Oidipus erldutert, wie er (und die Jugendlichen) ihn
sehen: nicht wie einen Gott (vor dem man sich fiirchten miisste),2* sondern
als den ersten der Manner, wenn es um Ungliicksfille des Lebens und
den Verkehr mit den Goéttern geht (Beoiot pév vov 0Ok 1600HEVOG G
€Y / 008 01de maldeg £Onect’ €péatiol, / VPOV dE TPAOTOV EV
Te oVHEOpalg Plov / kplvovieg €v Te datpovev Euvarlayolg). Er
akzeptiert damit Oidipus’ Angebot, ihn als groBen Helfer anzusehen. Von
Liebe spricht er bezeichnenderweise nicht! Die merkwiirdige Aussage
aber, dass Oidipus nicht als gottergleich angesehen werde, erklért sich
m.E. als Reaktion auf Oidipus’ Frage, ob man sich vor ihm fiirchte. Denn
ein Priester wiirde sich nur vor einem Herrscher flirchten miissen, der

21 In den dialogischen Prologen des Sophokles ist eine solche Namensnennung des
ersten Sprechers ungewdhnlich, sie zu athetieren (so Wunder 1840 z. St.), iibersieht ihre
Funktion fiir die Charakterisierung.

22 Gegen die iibliche Deutung ist zu betonen, dass Sophokles keine Pest beschreibt
(V. 25-30 und 168-186). Es handelt sich um eine von einer Gottheit verursachte (also
iibernatiirliche) Krankheit. Sie duBert sich in drei Bereichen: (a) Pflanzen, (b) Tiere,
(c) Menschen. Sie besteht darin, dass in allen drei Sphéren die Reproduktion gestoppt
ist: die Fruchtkelche bringen keine Friichte hervor, die Tiere keine Jungen und die
Frauen haben Totgeburten, oder die Kinder sterben nach der Geburt; vgl. auch den
Fluch des Oidipus in V. 270 f. (iibers. Manuwald): “Die Gdotter mdgen ihnen weder aus
der Erde Frucht entstehen lassen noch aus ihren Frauen Kinder ...”. Dass diese “Plage”
auf Laios, den Kinderlosen, verweist, ist offensichtlich. Von eciner ansteckenden
Seuche, die alle trifft, ist nicht die Rede; yéveOha mpog MEd® Oovartapdpo KeTTOL
(V. 181) bedeutet: “die Kinder liegen am Boden, den Tod (in sich) tragend”; vgl. die
sophokleischen Verbindungen: coxecs@opog (dias 19 “Schild tragend”), mopeopog
(0T 27, 200, 206 u.6. “Feuer tragend”) und viknedpog (Trach. 186 “Sieg tragend”),
anders z.B. Dawe 2006, 90: “death-bringing” (warum sollten ausgerechnet am Boden
liegende Kinder ansteckend sein?). Eine solche Konzeption der Krankheit ist nach dem
Auftreten der Pest in Athen undenkbar; das Stiick muss also vor 431 v. Chr. entstanden
sein; s. Miiller 1984.

23 Zur Furcht vor den Géttern vgl. nur TrGF 43 F 19 co@og yvopuny dvnp (doket)
<yv@vo> 8¢og Bvntotoly €Eevpely, Hag ein TL deTpa Tolg KOkoTot ... £vTeDOEV 0DV
10 Oetov eionynoato und meinen Aufsatz zum Text des Sisyphos-Frg.: Holzhausen
1999.
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einem Gott gleicht. So beantwortet er Oidipus’ Fragen sehr diskret, aber in
der Aussage unmissverstandlich.

Die Selbstbezogenheit des Protagonisten zeigt sich nicht nur in seinen
Eingangsfragen; sie zieht sich wie ein roter Faden durch den Prolog.
Bereits die iiberfliissige Betonung seiner Freundlichkeit, dass er personlich
erscheine und keine Boten schicke, zeigt, wie wichtig er sich selbst
nimmt.?* Es folgt nach dem Bericht des Priesters seine Aussage, dass
keiner so leide wie er, er sozusagen das Leid aller auf sich vereine (V. 60—
64). Und nachdem die Umstinde von Laios’ Ermordung angesprochen
wurden, wittert er sofort eine Gefahr fiir sich selber, da die angeblichen
Hinterménner der Tat in Theben nun auch ihn bedrohen kénnten (137-141).
Deshalb unterlésst er es auch zunéchst, den einzigen Zeugen zu befragen:
Die nédheren Details der Ermordung interessieren ihn weit weniger als die
angenommenen Hinterménner in Theben, die nun auch fiir ihn geféhrlich
werden konnten.”> Wie eng das Geschehen mit seiner eigenen Person
verkniipft ist, weil Oidipus noch nicht — um so erstaunlicher aber ist, wie
sehr er bereits auch ohne dieses Wissen Personen und Handlungen auf sich
bezieht und zentriert.

Die erstaunlichste Form seiner Selbstbezogenheit wird aber wieder-
um nur indirekt sichtbar. Denn der Zuschauer erfahrt gleichsam nebenbei
etwas hdchst Verwunderliches: Oidipus scheint im Gesprach mit Kreon,
der aus Delphi die Botschaft bringt, dass der Mdorder des Laios zu be-
strafen sei, zum ersten Mal {iberhaupt von diesem Mord zu héren. Denn
er fragt Kreon, an welchem Ort Laios getdtet worden sei.?® Hitte er
vorher vom Mord gehort, hitte er doch gewiss diese Frage bereits in
der Vergangenheit gestellt. Oidipus weill also, dass Laios Konig war
(V. 105), weil3 aber augenscheinlich nichts von dessen Ende. Wie ist das
vorstellbar? Dass lokaste wenig Interesse hatte, ihrem zweiten Mann
vom Schicksal des ersten zu berichten, diirfte auf der Hand liegen —
die Ermordung des gemeinsamen Kindes war ein Ereignis, an das sie
sicherlich nicht allzu oft denken wollte.?” Zudem waren die Umsténde
des Todes nebulds, und unerfreuliche Geriichte machten die Runde.
Aber Oidipus selbst? In den vielen Jahren seiner Ehe fragt er nie nach

2 0T 6 f. aryor diko@v pn mop” dyyéhmv, Tékva, GAAOV GKoDELY 0dTOg O
EéAAvBo. Die Pronomina €yd und adTog sind bewusst gesetzt.

25 Zudem ist mit Teiresias eine Person vorhanden, die {iber gottliches Wissen
verfiigt — insofern ist ein Verhor des menschlichen Zeugen zweitrangig.

26 OT 112 f. Totepar & €v oikolg, 1| v dypolg 6 Adiiog, | YHg €T GAANG TMSE
CUUTLTTEL POVW;

27 Ein Hinweis auf Laios als “Erfinder” der Péaderastie (ein moglicher Grund fir
Iokaste, nicht zu oft an ihren ersten Gemahl zu denken), fehlt im Stiick.
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seinem Vorginger??® Interessiert sich in keiner Weise, wie dessen Leben
endete? Man kommt wohl nicht umhin zu interpretieren: Oidipus ist
ein Mann, der ausschlieBlich um sich selbst kreist. Mag der Grad dieser
Selbstbezogenheit verwunderlich sein, Sophokles scheut sich nicht, genau
diesen Grad dem mitdenkenden Zuhorer/Leser zuzumuten. Sein Oidipus
ist am Schicksal anderer nur interessiert, wenn es einen Bezug zu ihm
selbst hat, seine Rolle und seine Wirkung auf andere stehen ganz oben
in seinem Denken und Handeln. Alles, was auflerhalb seiner eigenen
Personlichkeit steht, ist fiir ihn nebensidchlich. Deshalb stiirzt er sich
auch mit solchem Feuereifer in seine Aufgabe: Es geht dabei fiir ihn in
erster Linie um seine eigene Position als Helfer und cOppoyoc. Nicht die
selbstlose Hilfe fiir andere ist es, die ihn befliigelt, sondern der Wunsch,
dem selbst entworfenen Bild von sich gerecht zu werden. So gilt es fiir
ihn in erster Linie, sein Prestige in der neuen Situation der Gefdhrdung
zu bewahren: der Bezwinger der Sphinx will nun zum Uberwinder
der Krankheit werden.?? Deshalb will er auch die Untersuchung in der
Offentlichkeit unternehmen, weil ihm sein Bild als Retter in der Not
wichtiger sei als das eigene Leben (V. 93 f)). Er, der eigentlich geliebt
werden mochte, will wenigstens die von ihm definierte Rolle erfiillen
und als Beistand im Ungliick wahrgenommen werden.

Dass dieses Portriat des Selbstbezogenen in dem Defizit dessen, der
sich elternlos fiihlt und damit sich seiner selbst keineswegs sicher ist,
seine Erkldrung findet, ist offenkundig. Der, der die Identitdt seines
Vaters bezweifelt, will selber wie ein Vater geliebt werden. Der, der
nicht weill, was er von sich denken soll, versucht, die Empfindungen
der anderen ihm gegeniiber zu lenken. Der, der sich selbst nicht lieben
kann, will von anderen geliebt werden. Er wird der berithmte Oidipus
genannt (V. 8 6 Tl kAe1vog O181TOoVg KOAOVIEVOC), Ob er es ist, daran
zweifelt er in Wahrheit selbst am meisten. Genau deshalb wird er aber
nicht miide, diesen Ruf zu verteidigen. Sophokles versteht es, bereits zu
Beginn des Dramas diese tief verwurzelte Unsicherheit anzudeuten — bei
aller zur Schau getragenen Selbstsicherheit und Selbstbezogenheit. Diese
Unsicherheit wird dann auch die Erklarung fiir seine Ausbriiche von Wut
und Zorn im Verlauf des Dramas sein. So kann man das Drama auch als
Charakterstudie eines zutiefst Verunsicherten lesen, dessen Wesen und
Wirken nur als Kompensation dieser Verunsicherung zu verstehen sind —

28 Wie viele Jahre es sind, wird nicht genau gesagt; da die S6hne nach Oidipus’
Exil um die Herrschaft streiten, miissen es mind. 18 Jahre sein.

29 Der Priester hat Oidipus darin {ibrigens vollkommen durchschaut; er betont,
dass Oidipus seinen Ruf als Retter der Stadt auch wieder verlieren konne (49 f.): &pytic
8¢ Thg ofig UNOOUMG HELVAIEDD GTAVTESG T €G OPBOV Kol TEGOVTEG VOTEPOV.
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jedenfalls hat Sophokles in den ersten Versen des Prologes diese Spur
gelegt.’0 Das Drama wird dann zeigen, wie Oidipus in der konsequenten
und energischen Ausiibung der sich selbst zugedachten kompensatorischen
Rolle als groBer Helfer dieses Bild zwar grausam zerstdren muss, aber
damit auch zu einer neuen, wenn auch entsetzlichen Selbstgewissheit
gelangt, die an die Stelle der fritheren Unsicherheit treten kann. Und in
dieser neuen, nun auf Wahrheit beruhenden Selbstvergewisserung kann
er dann wirklich im Demos Kolonos zu einem nun gottlichen Helfer
werden — man geht insofern wohl nicht fehl, wenn man in diesem Sinne
dem Sophokles des Oidipus Tyrannos schon den Blick auf den Oidipus in
Kolonos zutraut.?!

Allerdings muss angesichts von manchen zeitgendssischen Fehldeu-
tungen angefiigt werden, dass eine solche Charakterstudie nichts zu tun
hat mit einer moralisierenden Sichtweise der Tragddie, derzufolge alle
“Fehler” des Protagonisten vermeidbar seien und vom Zuschauer dann in
threm eigenen Leben zu vermeiden wéren.?? Die Ursachen fiir Oidipus’
Selbstverlust liegen nicht in ihm selbst — sie werden als gegebene Tatsache
nicht hinterfragt und als Schicksal sozusagen externalisiert und auf einen
planenden gottlichen Willen zuriickgefiihrt3? —und die grausame Zerstorung
der Fassade, die nur dazu diente, diesen Selbstverlust zu ertragen und mit
ithm zu leben, soll Mitleid erregen und nicht Besser-Wissen! Wer hier
einen anderen Charakter einfordert und von schuldhaften Versdumnissen
spricht, zeigt lediglich, dass er die Dimension des Selbstverlustes nicht
erfasst hat und die Tragik menschlichen Daseins, wie Sophokles sie sieht,
ignorieren mochte. 3

Jens Holzhausen
Bamberg/Erlangen

jens.holzhausen@fen-net.de

30 Leider ist diese Spur durch das Missverstindnis von delcavteg 1 0TEPEQVTEG
meist nicht gesehen worden; Manuwald 2012 schreibt z.B. zu den Versen 9-13 kein
einziges inhaltlich kommentierendes Wort.

31 Vgl. dazu den wichtigen Aufsatz: Seidensticker 1972.

32 Zum Thema s. die herausragende, leider zu wenig rezipierte Studie: Lurje 2004;
zum Stiick selbst s. den schonen Aufsatz: Manuwald 1992.

33 Zur Rolle der Goétter s. neuerdings Cairns 2013.

34 Vgl. Cairns 2013, 159: “Whatever justice there is in the play is far from edifying;
it is much rougher justice than envisaged by moralizing critics such as Lefévre and
Schmitt, rougher even than that envisaged by Lloyd-Jones, Griffith, and Kovacs. It is a
depressing and terrifying form of justice”.
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The paper tries to show, how line 11 in “Oedipus Tyrannus” is supposed to be
understood: The protagonist asks the youngsters and the priest, who have come to
implore help, about their attitude towards him, if they either fear him or love him
like a father. Oedipus’ self-centered view of himself can be found throughout the
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Prologue. It is rooted in the deep insecurity of an orphaned man, who misses his
parents and for whom the impression on others is vital and an integral part of his
thoughts and feelings. This insecurity and the fear of damaging his prestige explain
his outbursts of rage and fury later on. Thus, to the picture of a man who is self
confident and reached the peak of his power at the beginning of the play a new
nuance has to be added.

B crarpe moxaszaHo, kKak, M0 MHEHHUIO aBTOpa, clemyeT moHmMarh cT. 11 “Ilaps
Onwuma”. [TpoTaroHUCT CIpammBaeT pera U IOHOIIESH, MPUIISAIINX MOJIHUTH O TI0-
MOIIIHY, KaK OHM K HEMY OTHOCATCS — 0OsITCsl MM Jr00ST Kak oTua. Bo Bcem mpo-
JIOT€ 4yBCTBYETCSI 3TOIICHTpUUECKast Mo3UIHst Dauma. OHa KOPEHUTCS B TICUXOJIO-
TMYECKON HE3aIIMIIEHHOCTH YEJIOBEKAa, HE 3HAIOINETO POJUTENCH M IOCTOSHHO
COCPEIOTOYCHHOIO Ha BIIEYATIIEHHH, KOTOPOE OH MPOU3BOAMUT HA OKPY’KAIOIIUX.
OTOI HEYBEPEHHOCTHIO U CTPAXOM TO/IOPBATH CBOI aBTOPUTET OOBSICHAIOTCS U €TO
MOCIEAYIOIINE B3PBIBHI sIpocTH. TakuM 00pa3oM, B Hauasie Tpareiuy K MOpTPeTy
YBEPEHHOTO B ceOe MpaBUTENs, JOCTUTTIETO BEPIIUHBI BIACTH, CICTYeT J0OaBUTh
HOBBIH LITPUX.
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