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PLATONS DEMOKRATIEKAPITEL
(Pl Rep. 555 b4 — 562 a 3)
UND DAS SOKRATISCHE ARGUMENT

Der folgende Beitrag versucht, Platons bekanntes Demokratiekapitel, das
seit langem als politische Wertung oder Bestandteil einer Verfassungs-
debatte gelesen wird, wieder seinem Kontext zuzuordnen: der dialogum-
spannenden sokratischen Argumentation fiir den Wert der Gerechtigkeit.!
Es zeigt sich, dass die Beachtung dieses Zusammenhangs den Sinn des
Kapitels verdndert.

Intendiert ist nicht eine ‘Entlastung’ des seit Popper unter Totalitaris-
musverdacht stehenden Autors, sondern eine sachliche Kldrung, verbun-
den mit dem Plddoyer, das bewéhrte philologische Prinzip der Beachtung
von Kontext und Argument auch in der Platoninterpretation zur Geltung
zu bringen.?

Der Beitrag skizziert zunéchst die Standarddeutung des Demokratie-
kapitels und weist auf einige ihrer Probleme hin (I). Danach wird jene
Partie behandelt, in der Platons Figuren den Aufbau und Sinn der
sogenannten Verfassungsdebatte erldutern (I1). Auf dieser Basis wird der
Versuch unternommen, dem Kapitel Sinn zu verleihen im sokratischen
Argument (III).

I Genauer zum sokratischen Argument in BloBner 1997 [= DuA], 17-45. Um den
Anmerkungsapparat zu entlasten, wird auf Positionen, die dort in Auseinandersetzung
mit einer umfangreichen Forschungsliteratur und unter Einbeziehung aller relevan-
ten Belege ausfiihrlich entwickelt worden sind, im Folgenden nur knapp verwiesen,
was die ungewohnlich hohe Frequenz der Bezugnahmen auf Dud erkldrt. — Weitere
verkiirzt zitierte Sekundérliteratur: Frede 1997, 251-270; Popper ¢1980; Santas 1988,
37-59; Stemmer 1988, 529-569; Trampedach 1994.

2 Leider behilt die Kritik, die ich in Dud (z. B. 8-12; 147-149; 183 Anm. 499;
278 Anm. 791) und BloBner, “Kontextbezogenheit...” 1998, 189-201 an konven-
tionellen Verfahren der Platondeutung geiibt habe, ihren Anlass. Weiterhin werden
AuBerungen platonischer Figuren aus ihren Argumentations- und Gespriichskontexten
herausgelost und zu Mitteilungen des Autors an seinen Leser umgedeutet, was ihren
Sinn oft entscheidend verédndert. Die Politeia wird dabei nicht als zusammenhéngen-
der Text gelesen, der ein klar bezeichnetes Beweisziel verfolgt, sondern als eine Art
Steinbruch fiir angebliche ‘platonische Uberzeugungen’ benutzt.
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I. Die Standarddeutung des Demokratiekapitels

Im Bewusstsein vieler Leser der Politeia ist fest die Vorstellung verankert,
in diesem Dialog verkiinde Platon einem allgemeinen Publikum seine
personliche Sicht der Dinge. Der vermeintliche Dialog wére dann nichts
anderes als ein dialogisch eingekleideter Traktat, und die Figur Sokrates,
die dort auftritt, wére ein Sprachrohr fiir den Autor, wie es sie auch in
den Dialogen anderer Autoren gibt, etwa bei Cicero.> Mindestens bis auf
Cicero reicht auch die Tradition zuriick, die Politeia als eine politische
Schrift zu lesen, was sich bis heute in modernen Wiedergaben des
Dialogtitels manifestiert (Staat, Republic, République, etc.).* Kombiniert
man beide Pramissen, so erscheint die Politeia als ein Text, der Platons
politische Wertungen und Préferenzen enthélt.

Diese Deutung bestimmt nicht nur einen Gutteil der Fachliteratur,?
sondern ist als Teil des ‘allgemeinen Kulturwissens’ auch in unseren
Medien priasent. Als Beispiel verweise ich auf einen ansonsten sach-
kundigen Feuilletonbeitrag aus Der Zeit vom Juli 2009, der Platons Text
“ein Produkt von Politikverdrossenheit und Demokratiekrise” nennt.®
Diese Sicht macht die experimentelle Konstruktion einer guten Polis zu
Platons politischem Wunschtraum und die Kritik an der demokratischen
Ordnung, die in Buch 8 der Politeia (555 b — 562 a) gedullert wird, zu einem
Beleg fiir Platons antidemokratische Gesinnung. Wenn Karl Popper diesen
Textabschnitt “eine bis zur Leidenschaft feindselige und ungerechte Parodie
des politischen Lebens in Athen” und “ein glinzendes Stiick politischer
Propaganda” nennt,” kann er sich, was die politische Deutung angeht,
schon auf Cicero berufen, der diesen Abschnitt freilich zustimmend

3 Dass die Dinge bei Platon wohl doch anders liegen als bei Cicero, ist andernorts
gezeigt: BloBner, “Dialogautor...” 1998, 8-26.

4 Als Ubersetzungen des griechischen Dialogtitels IToAtteio sind diese Wieder-
gaben zweifelhaft; vgl. ferner Anm. 37. Die Ubersetzer reproduzieren offenbar Ciceros
Titel.

5 Hier nur zwei neuere Beispiele: “As a political work, the Republic is perme-
ated by an unrelenting anti-democratic spirit which makes its presence felt not only in
Plato’s presentation of democracy as a historical constitution in Book Eight, but more
or less throughout the whole dialogue”: Samaras 2002, 62. — “Among the means Plato
allows ideal rulers are putting citizens to death or banishing them. An indication that
this was Plato’s attitude when he wrote the Republic is the fact that, in that work, he
is willing to resort to drastic measures indeed against the population of the soon-to-be
reformed state”: Klosko 22006, 188.

6 Ross 2009 [“@1Ad6c0¢pot Bactrels”].

7 Popper ©1980, 72 f.
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zitiert.® Gestiitzt wird die politische Deutung oft durch Verweis auf Pla-
tons Biographie, indem man postuliert, der aus aristokratischem Hause
stammende Autor iibernehme die in seinen Kreisen {iiblichen Ressenti-
ments gegen das demokratische System. Da es fiir diese Kausalitit leider
keine verlédsslichen Quellen gibt, zicht man ersatzweise den Siebten Brief
heran, der die Aussage enthilt, unter dem Eindruck der Hinrichtung
seines verehrten Lehrers Sokrates im Jahre 399 habe sich Platon der
Demokratie entfremdet — freilich ebenso allen iibrigen politischen
Ordnungen seiner Zeit.?

Unproblematisch ist die Sicht, im Demokratiekapitel der Politeia
zeige sich Platons ablehnende Haltung gegeniiber der Demokratie
seiner Heimatstadt, allerdings nicht. Zunidchst einmal ignoriert sie ja
die literarische Prasentation der Kritik. Es ist nicht der (aristokratische)
Autor des Dialogs, sondern seine Figur Sokrates, welcher die vermeintlich
antiathenische Position verkorpert. Diesen Sokrates aber zeichnet
Platon in seinen iibrigen Dialogen als jemanden, der die Prinzipien
der demokratischen Polis akzeptiert, ihr gegeniiber stets seine Pflicht
erfiillt und dabei, im Krieg und im Widerstand gegen die Feinde der
Demokratie, die sogenannten dreiflig Tyrannen, auch sein Leben riskiert.
Die demokratischen Gesetze Athens hat Sokrates selbst dann noch
respektiert, als sie sich (wohl zu Unrecht) gegen ihn selber wandten.
Ist wirklich anzunehmen, Platon habe diesen Sokrates in der Politeia
zu einem Verkiinder antidemokratischer Ressentiments transformiert?
Hitte er damit nicht denjenigen, die das Todesurteil gegen Sokrates noch
nachtriglich zu rechtfertigen suchten, Argumente geliefert?!?

8 De rep. 42, 65 — 43, 66. Ciceros eigener, inhaltlich und formal stark abweichen-
der Text De re publica (s. BloBner 2001) hat die Rezeption der platonischen Politeia
und die politische Deutung dieses Dialogs, wie es scheint, grundlegend beeinflusst (vgl.
0. Anm. 4).

> Ep. 7,324 b 8 — 326 b 4. Zur Frage der Echtheit des Briefs Trampedach
1994, 255-277, der neben den (oft angefiihrten) verbalen Ubereinstimmungen
zwischen Brief und Politeia auch Unvereinbarkeit in der Sache deutlich macht: Der
Autor des Briefs hat offenbar bestimmte Aussagen der Politeia missverstanden. Zur
grundsitzlichen Problematik einer ‘biographischen Platondeutung’ siche Dud 62—64
und 87 f.

10 Popper 1980, 260; vgl. 423 f., Anm. 261, ad e 6) zieht diese Konsequenz
ausdriicklich: “Platon tat sein moglichstes, um Sokrates in seinen groBartigen Versuch
zu verwickeln, eine Theorie der erstarrten Gesellschaft zu konstruieren; und er war
erfolgreich, denn Sokrates war tot”. Rund sieben Jahre nach der Hinrichtung des Sokrates
im Jahre 399 hatte der Rhetor Polykrates gegen ihn eine fingierte ‘Anklageschrift’
verfasst, deren Inhalt sich aus den Reaktionen der sokratesfreundlichen Literatur
(Platon, Xenophon und andere) in einigen Punkte rekonstruieren lasst.
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Auch der Inhalt des Demokratickapitels wirft Fragen auf, liest
man es als politische Kritik am Athener System. Zundchst werden
Gleichheit und Freiheit zu Prinzipien der Demokratie erkldrt, dann
wird fortgefahren, in dieser Staatsform diirfe jedermann tun, was ihm
beliebt (557 b 4-7).1! Diese Setzung wird sodann bis ins Absurde hinein
ausgefithrt (557 e 1 — 558 a 9): Niemand brauche zu herrschen oder sich
beherrschen zu lassen (alle attischen Amter wiren also iiberfliissig),
niemand sei zum Kriegsdienst verpflichtet, wenn er keine Lust dazu
habe (Athen konnte also nur im Gliicksfall militdrisch agieren) und
rechtskriftig Verurteilte spazierten straflos in der Stadt herum (dann
konnte man auf die aufwendigen attischen Gerichtsverfahren eigentlich
verzichten). Diese “Schilderung einer anarchischen Permissivitét”,
so urteilt Dorothea Frede, habe “auller den Schlagworten ‘Gleichheit’,
‘Redefreiheit’ und ‘Verlosung aller Amter’ ... nichts mit den
tatsdchlichen Verhédltnissen in Athen gemein”; stattdessen stammten
manche der genannten Beispiele (Nichtteilnahme am Krieg, wenn man
keine Lust auf Krieg hat; Gleichberechtigung der Frau; Befreiung der
Sklaven) aus der Komddie.!? — Welche Intention verfolgt eine derartige
Verzeichnung der Verhiltnisse? Miisste eine Kritik an Athen, auch wenn
sie satirisch verpackt ist, nicht an attische Realitdten ankniipfen, anstatt
bloBe Unrichtigkeiten aneinanderzureihen?

Komplementdr dazu kann man feststellen, dass Sokrates sich
weitaus plausiblere Einwénde gegen die attische Demokratie entgehen
lasst. Frede nennt als Beispiele die Kriegspropaganda “machtliisterner
Demagogen”, die “Amterverlosung an Unfihige”, das Gerichtswesen
mit seinen bekannten Zufélligkeiten oder die kostspielige Zahlung
von Didten. Sokrates ldsst die Demokratie entstehen aus einer Revolte
der Armen gegen die Reichen (555 b 3 — 557 a 8), nutzt aber nicht den
beliebten Topos, die Demokratie sei eine Herrschaft der Armen iiber die
Reichen: Weder findet sich bei ihm die Kritik des Alten Oligarchen bei
Pseudo-Xenophon, in der Demokratie beuteten die Armen die Reichen
aus, noch der Einwand des Aristoteles, die Volksmenge stelle sich aus
Eigeninteresse iiber das Gesetz (Arist. Pol. 1292 a — 1293 a). Frede meint,
“man miisste Platon volligen Realitdtsverlust unterstellen, wenn er damit

I OvkoOV TpdTOV pEV dM €LeBepol, kol €AeVOePlOG T TOALG HECTN KO
moppnolag yiyvetor, kol €€ovoilo €v adTh molely 6Tt Tig BovAeta; — Aéyetail
ve 81, €pn. Es diirfte kein Zufall sein, dass Adeimantos hier mit seiner Zustimmung
zogert. Jene Interpreten, die generell Fragen der Figur Sokrates in Aussagen des Autors
umdeuten, ignorieren solche Details.

12 Frede 1997, 261.
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ein Bild der tatsdchlichen Verhéltnisse in den Poleis seiner Zeit geben
wollte”.!3 Verfolgte Platon also ein anderes Ziel?

Weitere Gesichtspunkte ergeben sich, wenn man das Demokratie-
kapitel nicht isoliert betrachtet, sondern sein Umfeld einbezieht. Sokrates
kritisiert in den Biichern 8-9 der Politeia nicht allein die Demokratie,
sondern daneben drei weitere Polisformen: die ‘kretisch-lakonische
Verfassung’ (544 ¢ 3), fiir die wenige Zeilen spiter (545 b 7-8) die
Bezeichnung ‘Timokratie’ gepragt wird,!* ferner Oligarchie und Tyrannis.
Weder wird also, wie in einem antidemokratischen Manifest zu erwarten
wire, ausschlieBlich und einseitig die Demokratie kritisiert, noch findet
man eine ihrer traditionellen Gegenspielerinnen, die Oligarchie oder
Monarchie, zu einem positiven Gegenmodell stilisiert. Vielmehr taucht
die Monarchie hier gar nicht auf, und die Oligarchie wird als vor Ubeln
strotzende Herrschaft einer unféhigen Geldelite scharf gebrandmarkt
(s. u.). Auch die von Athens Kritikern oft gerithmte Ordnung Spartas
erscheint in Politeia 8 auf der Negativseite und wird unter dem Label
‘Timokratie’ deutlich kritisiert.!’> In Athens antidemokratischen Kreisen
hitte sich Platon mit solchen Wertungen vermutlich wenig Freunde
gemacht.!®

Im Grunde spricht das Fehlen der Monarchie, die sonst in jeder
politischen Debatte der Antike erscheint, iiberhaupt gegen die Intention

13 Frede 1997, 264.

14 kol VOV o1 TPATOV Hev TNV QLAOTILOV CGKETTEOV TOALTELOV; GVOHOL
yop 00K Ex® Aeyopevov GAAO — 7 TYHoKpOTIOY T TIHOPXLloY DTNV KANTEOVY (545 b
6-8). Die offenkundige Inkonsistenz zu 544 ¢ 1-2 (eioi yop G Aéyw, oinep Kol
ovopata €xovowv) sucht Slings durch eine andere Zeichensetzung zu heilen, die sug-
gerieren soll, der Name ‘Timokratie’ sei ein Aeyopevov évopa. Dem widerspricht aller-
dings (erstens) die (wiinschenswert klare) Belegsituation, (zweitens) die Nennung der
Namensalternative ‘Timokratie oder Timarchie’: Wirklich geldufige Verfassungsnamen
haben keine Alternativbezeichnung (es gibt keine ‘Monokratie’ neben der Monarchie,
etc.). Ein drittes Argument ergibt sich aus der Wortbildung selbst, ein viertes aus
den komplizierten Mandvern, die Platon bei der Einfithrung dieses Begriffs vorneh-
men muss (vgl. Anm. 18). Hier irrt also Slings, und die Textgestaltung der fritheren
Herausgeber gibt den korrekten Sinn. — Der neugeschaffene Begriff typoxpation wird
in 545 c 8 sogleich einpriagsam wiederholt; das Adjektiv ‘timokratisch’ erscheint noch
in549b 9,553 a6 und 580 b 3.

15 Neben 544 ¢ 1-3 (dezent, vgl. Anm. 19) noch 545 a 2-3 und 545 b 6-8 (etwas
deutlicher). Klare Fehler benennt dann die Darstellung der ‘lakonischen Ordnung’ in
Polis (547 ¢ 6 — 548 d 5) und Seele (548 d 6 — 550 ¢ 3).

16 Eigenartigerweise hat die Schirfe der sokratischen Kritik an der Oligarchie
weder Popper noch andere Platonkritiker daran gehindert, Platon ‘oligarchische
Neigungen’ zu unterstellen (Popper 1980, 263 u.6.). Offenbar traut man dem Autor der
Politeia eine gewisse Schizophrenie durchaus zu.
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einer Verfassungskritik.!”” Analoges gilt fiir die Einbeziehung einer
Staatsform, die Platons Zeitgenossen gar nicht kennen: der Timokratie.'8

Auch die Bewertung der Ordnungen wirft Fragen auf, liest man
Platons Text als Ausdruck seiner politischen Gesinnung: Sofort bei ihrer
Einfiihrung (544 ¢ 1 — d 4) versieht Sokrates drei seiner vier Ordnungen
mit wertenden Zusétzen, die eine Art Klimax des Negativen formen."
Gerade die Demokratie allerdings bleibt dort von jeder Negativbewertung
frei. Warum hétte ein antidemokratischer Autor hier auf die drastische
Etikettierung der Demokratie verzichtet, deren Konkurrentinnen jedoch
abgewertet?

Schwer zu bestimmen sind Sympathie und Antipathie des Autors bei
der Darstellung der Ordnungen selbst. Wahrend die Oligarchie bei Sokrates
ausschlieBlich aus Fehlern besteht,20 1dsst die {iberzeichnende Schilderung
der selbstbestimmten demokratischen Lebensweise den Grundfehler der
‘hiibschen, bunten und freiheitlichen’ Demokratie, wie sie ironisch tituliert
wird,?' nicht einmal klar erkennen: Liegt er darin, dass Freiheit besteht,
oder in der (ichbezogenen) Art und Weise, in der man diese Freiheit nutzt?
Steht die gleichberechtigte Inanspruchnahme der Freiheit durch jeder-
mann in der Kritik, oder ist es das Ubermaf3 des Strebens nach Freiheit,
das fatale gesellschaftliche Konsequenzen hat (beispielsweise fiir die
Autoritdt der Justiz)? Kritisiert Sokrates das Verhalten der Individuen

17 Warum die Ordnung der guten Polis, dic man entweder Boociieior oder
aprotokpartio nennen kann, keine Monarchie ist, habe ich in Dud 76 f. erlautert.
Sokrates unterscheidet traditionelle Konige und ‘Philosophenkénige’ sowohl
terminologisch (z. B. 473 d 1 oi BactAfig T VOV Aeydpevor; vgl. 499 b 7 u.a.) als auch
der Sache nach (vgl. die Anmerkungen 36 und 40).

18 Der Verfassungsname wird auch dadurch nicht traditionell, dass Spartas
berithmte Ordnung zum Beispiel dieser Verfassung erklért wird. Sparta gilt sonst (bei
Platons Zeitgenossen und Nachfolgern und iibrigens auch in den ‘Nomoi’!) als eine
Oligarchie oder Demokratie oder, hdufiger, als eine Mischverfassung (z. B. Arist.
Pol. 1294 b 13-34). Als ‘gemischte Verfassung’ (pepelypévn moArteio, 548 c 3)
erscheint die Timokratie spéter auch in Politeia 8, obgleich Sokrates Mischverfassungen
hier eigentlich hatte ausschlieen wollen (siehe 544 ¢ 8§ —d 4)! Zu diesen und weiteren
Merkwiirdigkeiten der Timokratie-Einfithrung, die gewisse Riickschliisse auf Platons
Intentionen erlaubt, siche DuAd 79-90.

19 Vgl. unten, Anm. 45.

20 551 b 8-9 Nat, €pn &AL Tig dM 6 TPOTOG THG MOALTELOG; KOl TOTQ £0TLV
o Epapev o0tV apoptipotoe €xetv; — Die folgende Darstellung der Oligarchie ist
eine reine Aufzidhlung von Fehlern: erster Fehler (551 ¢ 2 ft.), zweiter Fehler (551 d
5 ff.), dritter Fehler (551 d 9 ff.), vierter Fehler (551 e 4 ff.), fiinfter und groBter Fehler
(552 a 4 ft).

21 Santas 1988, 47: “The statement just quoted, heavily ironic, is supposed to be
a criticism of the democratic city. How s0?”
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oder das politische System? Und wie wertet man die (erkennbar selbstbe-
ziigliche) Anmerkung (557 ¢ 11 — d 8), just die Demokratie biete beste
Voraussetzungen fiir eine Diskussion der Polisordnungen (wie Sokrates sie
hier fiihrt)? Welches Gesamturteil soll der Leser aus all dem ziehen? In
welchen Punkten verortet eigentlich Sokrates die politische Inferioritit der
Demokratie gegeniiber der Oligarchie???

Gegen die ‘Losung’, Platon zu einem ideologischen Gegner der
Freiheit zu erkldren, dessen Ressentiments einsichtiger Begriindungen
nicht bediirften, spricht das Tyranniskapitel, in dem Zwang eindeutig
negativ bewertet wird. Dieses Kapitel, in dem sogar Popper unverkennbar
“Platons Abscheu vor der Tyrannei” erkennt,?? bereitet Platons scharfstem
Kritiker nicht geringe Schwierigkeiten, denn wie passt es zu seiner These,
die Politeia werbe fiir ein totalitdres System? Popper kann sich nur mit der
psychologisierenden Annahme behelfen, Platon liege hier mit sich selber
im Widerspruch: die Politeia sei Ausdruck “eines inneren Konflikts,
eines wahrhaft gigantischen Kampfes in Platons Seele”.2* Belegen ldsst
sich eine solche These natiirlich nicht.

Der Blick weitet sich, wenn man sich die Inhalte von Politeia
8—9 einmal vollstindig vor Augen fiihrt. Die folgende Liste bietet eine
Ubersicht:

Timokratie

(a) in der Polis  Entstehung 545 ¢ 8 — 547 ¢ 8  Zustand 547 ¢ 9—548 d 5
(b) in der Seele  Zustand 548 d 6 — 549 ¢ 1 Entstehung 549 ¢ 2 — 550 ¢ 3
Oligarchie

(a) inder Polis  Entstehung 550 c4 - 551 b7 Zustand 551 b8 —-553 a2
(b) in der Seele  Entstehung 553 a3 -553d9 Zustand 553 e 1-555b2

22 Dass man Platons Darstellung sogar als ‘Lob der Demokratie’ lesen kann
(so Recco 2007), erscheint mir als weiteres Indiz der Undeutlichkeit, was die rein
politische Wertung betrifft. — Wirklich versténdlich wird Platons Wahl, die Demokratie
aus der Oligarchie entstehen zu lassen, m. E. erst dann, wenn man dem Text nicht die
Absicht zuschreibt, dem Leser Platons politische Préaferenzen mitzuteilen, sondern jene
Aufgaben und Zielsetzungen ins Auge fasst, die sich aus Thema und Beweisziel der
Politeia offensichtlich ergaben. Hatte Platon die Reihung von Oligarchie und Demokratie
umgekehrt, so wére ihm darstellerisch die Option entgangen, die Demokratie aus einer
Revolte der Armen gegen die Reichen entstehen zu lassen. Und vollkommen anders
dargestellt hitte sich das aus dieser Abfolge der Ordnungen extrahierte Seelenmodell —
womit mir Platons maB3gebliches Motiv fiir die gewéhlte Reihenfolge benannt erscheint
(vgl. DuAd 67-105).

23 Popper 1980, 228-231.

24 Popper ©1980, 262. Vgl. Anm. 16.
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Demokratie

(a) in der Polis Entstehung 555b3 —557a8  Zustand 557a9 —-558c¢ 7
(b) in der Seele  Entstehung 558 ¢ 8§ — 561 a 5 Zustand 561 a 6 — 562 a 3

Tyrannis

(a) in der Polis Entstehung 562 a4 - 566 d4  Zustand 566 d 5 — 569 ¢ 8
(b) in der Seele  Entstehung 571 a1 —-573 ¢ 10 Zustand 573 ¢ 11 -576b 10

Offensichtlich werden in Dialogabschnitt nicht allein politische Ord-
nungen behandelt, sondern daneben und in vergleichbarem Textumfang auch
seelische Ordnungen, die diesen namensgleich sind: Neben die Prasentation
einer timokratischen, oligarchischen, demokratischen und tyrannischen Po-
lisordnung tritt parititisch die Darstellung (und Kritik) einer timokratischen,
oligarchischen, demokratischen und tyrannischen Seelenstruktur. Welche
(antike oder moderne) Verfassungsdebatte wire in vergleichbarer Weise
angelegt? Welche Funktion hétte die Kritik an Seelenordnungen in einer
politischen Polemik oder Geschichtsphilosophie? Die Standarddeutung von
Politeia 89 ignoriert solche Fragen und blendet die Paralleldebatte der
Seelenordnungen, die sich in ihr Bild nicht fiigt, in der Regel einfach aus.?

Wer die Seelenordnungen zur Kenntnis nimmt, fiir den stellt sich das
Problem der Terminologie: Auch wer zu wissen meint, was Platons Leser
unter einer ‘Oligarchie’ verstand, konnte wohl kaum intuitiv angeben, was
eine ‘oligarchische Seelenordnung’ ist. Dass solche Adjektive in Politeia
8 nicht fir politische Parteinahmen stehen, verrdt jede beliebige Stelle in
Platons Text: Die oligarchische Seele soll nicht “voller Sympathie sein fiir’,
sondern ‘von gleicher Struktur wie’ die oligarchische Polis.?¢ Es bedarf
einer Begriffsanalyse, die zeigt, fiir welche Sachverhalte die sokratische
Ausdrucksweise steht: Das tertium comparationis zwischen Polisord-
nung und Seelenordnung ist ein identisches Strebens- und Lebensziel.
‘Oligarchisch’ nennt Sokrates jene Polis und jene Seele, die beherrscht sind
von einem grenzenlosen Streben nach Geld und Besitz (554 a —555 b).?’

Die Verbindung zwischen dieser (neuen) psychologischen und der
(konventionellen) politischen Begriffsverwendung bleibt auf der Ebene
des Suggestiven: Zwar gilt Geldgier Platons Zeitgenossen durchaus als

25 DuAd 127-134.

26 Vgl. Ausdriicke wie kotoe TV Aokovikny £€6tdtoe Toitteiov (545 a 3) und
10V T0100TOV Gvdpar (545 b 8-9). Solche Formulierungen durchziehen die Biicher
8 und 9 der Politeia.

27 Die Belege und Sekundarliteratur hierzu sowie zum Folgenden in DuAd 178—185
(Seelenordnungen) und 185-207 (Polisordnungen). Das Material ist zu reichhaltig, um
hier ausgebreitet zu werden. Zur sogenannten ‘Psychologie’ der Politeia siehe ebd.,
214-241.
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ein typischer Zug der Oligarchie, aber ebenso klar ist weder diese Staats-
form auf ein singuldres Streben noch das Streben nach Geld auf eine
einzige Staatsform beschrankt.?® Als distinktives Merkmal fir politische
Strukturen scheidet Geldgier also aus; und wenn sie trotzdem in Politeia
8-9 als distinktives Merkmal fungiert, lasst sich nur folgern, dass derart
unterschiedene moAitetot offenbar nicht politische Strukturen im iib-
lichen Wortsinn sein kdnnen.?® Auf dasselbe Ergebnis fiihrt ein Gedan-
kenexperiment: Ein Mensch, der aus reinem Idealismus und ohne Interesse
an eigener Geldvermehrung fiir eine oligarchische Staatsform eintrite,
wére im Sprachgebrauch von Politeia 8-9 kein ‘oligarchischer Mensch’!

Offenbar werden Begriffe wie ‘oligarchisch’ in Politeia 8-9 in einer
speziellen Weise verwendet, die man nicht bereits durch Intuition versteht,
sondern genauer kldaren muss, ehe deutlich wird, wovon Sokrates eigentlich
spricht. Die Standarddeutung hat auf solche semantische Kldrungen
verzichtet; stattdessen implantieren die Interpreten jene Vorstellungen und
Assoziationen, die sie selber mit den politischen Begriffen verbinden, in
Platons Text.30

Platons Begriffsverwendung scheint auch den zeitgendssischen Sprach-
gebrauch zu transzendieren;3' dennoch lohnt sich ein Blick auf diesen

28 Geldgier bindet sich offenkundig an jedes politische System, das maximalen
Ertrag verspricht — seien es Diktaturen, Oligarchien oder die freien Finanzmérkte
einer Demokratie. Umgekehrt sind fiir die Oligarchie als politische Struktur andere
Strebensziele (z. B. das Streben nach Macht und Kontrolle) sicherlich nicht weniger
typisch als das Streben nach Geld. Strebensziele und politische Strukturen gehdren
in unterschiedliche Kategorien, die man allenfalls statistisch aneinanderkoppeln kann
(vgl. Santas 1988, 53).

29 Eine moderne Definition des ‘Politischen’, die allgemeinen Konsens finde, lasst
sichnicht geben; der Terminus wird (in unterschiedlichen Kulturkreisen, Denktraditionen
und Schulen) uneinheitlich und z. T. auch diffus gebraucht. Trotzdem lésst sich das
reichhaltige Material, das etwa der Artikel Vollrath 1989, 1056—1072 ausbreitet, in
die Aussage komprimieren, dass alle modernen Begriffe des Politischen im Prinzip
um Machtausiibung von Menschen iiber Menschen kreisen und beinahe immer auf
das Konzept eines Staates bezogen sind. Diese sehr grobe Zusammenfassung geniigt,
um den semantischen Kern der antiken Begriffe méA1g und moAiteia zu kontrastieren.
(Weitere Belege und Sekundérliteratur zum Folgenden in DuA 190-195.)

30 Sehr deutlich tut dies Karl Popper. Fiir weitere Belege siche Anm. 2.

31 Platon hat bekanntlich auch andere wichtige Begriffe in origineller Weise
umgepriagt; Beispiele wie €1dog, 18éa, LAOG0OQOG, AvapvNoLlg, GANBeLn, DTOOECLG
(etc.) sind allgemein bekannt. Umgedeutet wird in der Politeia auch der Terminus
‘Aristokratie’, der sonst die ‘Herrschaft der (nach Selbsteinschédtzung) Besten’, hier
aber die ‘Herrschaft des (tatsdchlich) Besten’ in der Polis, also die vollendet gute
Ordnung bezeichnet (445 d 7; 544 ¢ 7; 545 ¢ 8; 547 ¢ 6; das Adjektiv in 544 ¢ 7 und
587 d 1), was in Sokrates’ Augen Machtanwendung iiberfliissig macht (vgl. Anm. 36). —
Konventionell verwendet den Terminus Thrasymachos in 338 d 8.
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Sprachgebrauch, um die Optionen zu erkennen, die sich dem Autor
von dort aus boten. Fiir Platons zeitgendssische Leser sind Begriffe wie
oAl und moAiteior keineswegs auf Macht- und Verfassungsfragen
beschriankt. Der semantische Kern von moAig ist nicht ‘Staat’3? sondern
‘Gemeinschaft’;® und moAiteiar umschlieit all jene Eigenschaften, aus
deren Summe die Eigenart einer bestimmten Polis erwichst.3* Dazu
zahlen neben politischen Strukturen auch gesellschaftliche Realitidten und
insbesondere Werte und Normen, Lebensregeln und Konventionen, aus
denen sich der spezifische Lebensmodus einer Polisgemeinschaft ergibt.
Mit Blick auf diesen spezifischen Modus des Lebens (und keineswegs nur
mit Blick auf ihre politisch-institutionelle Struktur) wird Spartas Ordnung
von ihren Anhédngern gefeiert oder preist Perikles bei Thukydides die
attische Demokratie.

Ebenso wie in anderen zeitgenodssischen Texten, die den Terminus
noAtelo im Titel tragen,® treten auch in Platons Politeia Machtfragen
sowie rein staatsrechtliche oder institutionelle Aspekte in den Hinter-
grund.3® Zentral sind im platonischen Dialog die Werte, Normen und
Maximen, die das menschliche Handeln bestimmen. Ausfiihrlich wird
in Politeia 2-9 dargestellt, wie sich solche Werte und Normen durch

32 Einen Staat als ‘juristische Person’, die sich durch Staatsgebiet, Staatsvolk und
Staatsgewalt definiert, kennt die Antike nicht.

3 Das Wesentliche fasst gleich der erste Satz der aristotelischen Politik: "Eneidn
nacav TOAY OpOUEV KOLVOVIOY TLV& 0DOOV Kol TOoOV KOLVOvViay dyoBod Tivog
£vekev CVVESTNKVIOY (TOD Yop elvon dokoDvTog AyoBod XApLv TavVTo TPATTOVGL
TOVTEG), dRAOV OG TacoL PEV dyaBoD Tivog otoydlovial, HaAlota 8¢ Kol ToD
KVPLOTATOL TEAVIMV 1 TUOMV KVPLOTATN KOl TEoOG TEPLEXOVOO TOG BALAG. DTN
& €otiv | kahovpévn TOALG Kol 1) Kotveovio 1| oAt (Pol. 1252 a 1-7).

34 Erst Aristoteles hat die genannten Begriffe in seinen politischen Texten weit-
gehend auf institutionelle und Machtfragen verengt. Trotzdem spiegelt sich auch bei
Aristoteles an vielen Stellen noch der &ltere, semantisch offenere Sprachgebrauch (z. B.
in Politik 1295 a 40). Auch als moAitikov {dov (1253 a 3 und odfter) ist der Mensch bei
Aristoteles kein politisches Lebewesen, sondern ein Wesen, das zum Uberleben und
zum guten Leben einer Gemeinschaft bedarf. (Vergleichspunkt sind an diesen Stellen
Bienen und andere Tiere; und Bienen betreiben bekanntlich nicht Politik.)

35 Etwa Xenophons IToAtteior Aokedopoviov, in deren Mittelpunkt die lakedai-
monische Lebensweise steht.

36 Fiir Staatsformen wie die ‘Oligarchie’ der Politeia ist nicht die Machtausiibung
durch bestimmte Gruppen mafgeblich, sondern die ‘Herrschaft’ eines bestimmten
Gliicksideals. (Womit der Terminus ‘Herrschaft’ von einem politischen Grundbegriff
zu einer Metapher wird.) Auch bei der sogenannten ‘Herrschaft der Philosophen’ geht
es laut Trampedach nicht um Machtfragen; konsequenterweise hat der Autor seine
einschligigen Kapitel unter Uberschriften wie ‘Antipolitik’ und ‘Metapolitik® gestellt
(Trampedach 1994, 186; 196).



Platons Demokratiekapitel und das sokratische Argument 209

Erziehung, Vorbild und Gewdhnung herausbilden und welche Kon-
sequenzen sie haben fiir die Lebensrealitit der Menschen in der Stadt.
Ab Buch 9 ldsst Platon seine Figuren auch von seelischen moAiteion
sprechen,?” und diese Metapher verleiht auch dem platonischen Dialogtitel
einen iiberraschenden neuen Sinn.

Die Assoziierung der politischen Termini mit Lebensweisen (anstatt
mit staatsrechtlichen Strukturen) war also fiir den zeitgendssischen
Leser jedenfalls weniger ungewohnlich als fiir uns. Und Platon hat diese
semantische Option genutzt. Den Anlass dafiir bot das Verfahren des
Analogieschlusses von der Polis auf die Seele, welches das sokratische
Argument in der Politeia auf weite Strecken bestimmt.38

Dieses Verfahren hatte Sokrates in Buch 2 eingefiihrt, um Wesen
und Wirkung der Gerechtigkeit zuerst an der Polis ermitteln und dann
an der Seele iiberpriifen zu konnen; in Buch 4 hatte man auf diese Weise
Definitionen des Gerechtseins in Polis und Seele ermittelt (432 b 3 —434 ¢
11 und 441 ¢ 4 — 444 a 9). Und offenbar bestimmt dieses Verfahren, wie
der obige Uberblick zeigt, auch die Inhalte der Biicher 8—9, denn auch
hier werden Ordnungen der Seele abgeleitet aus Ordnungen der Stadt.

Die Seelentypen der Politeia unterscheiden sich voneinander durch ein
elementares Grundstreben, wobei es jeweils genau ein einziges Streben pro
Seelentypus gibt.3* Als Beispiel kann der bereits erwidhnte ‘oligarchische
Mensch’ dienen, der durch grenzenloses Streben nach Geld und Reichtum
charakterisiert sein soll. Im Rahmen einer solchen Konzeption kénnen
also Unterschiede zwischen Seelenordnungen nicht durch das (politische)
Kriterium der Anzahl der Regierenden bestimmt sein. War dieses Krite-
rium aber untauglich als differentia specifica der Seelentypen, so war es
auch schon untauglich fiir die Typisierung der woAitelo, denn andern-
falls ergdbe sich zwischen Polisordnungen und Seelenordnungen keine
strukturelle Analogie. Somit schied die libliche Klassifizierung der Polis-
ordnungen nach dem Kriterium der Anzahl der Regierenden also aus.*?
Damit aber verdnderten die politischen Termini unweigerlich ihren Sinn.

37579 ¢ 5,590 e 4,591 e 1, 605 b 7-8. Dazu auch DuAd 195-201.

38 Zu Einfithrung, Ausweitung und Verwendung des Analogieverfahrens, inklusive
seiner darstellerischen Moglichkeiten und logischen Grenzen: BloBner 2007, 345-385.

39 Eine solche Eins-zu-eins-Beziehung implizieren die Adjektive auch in ihrer iib-
lichen politischen Bedeutung: der Parteigéinger der Oligarchie strebt einzig und allein
nach der Oligarchie. Fiir die Befunde und Belege zur platonischen Seelenkonzeption
siche Anm. 27.

40 Wie Platons Text denn auch zeigt. Das traditionelle vor- und nachplatonische
Kriterium, das Verfassungstypen an die Zahl der Regierenden bindet, wird in der
Politeia explizit flir ungiiltig erkldrt und implizit ignoriert. Als Beleg fiir den ersten Fall
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Wollte der Autor sowohl das Analogieverfahren anwenden als auch
das sokratische Argument gelingen lassen, so stand er vor Aufgaben, die
sich etwa folgendermallen rekonstruieren lassen: Platon musste (erstens)
ein Seelenmodell finden, welches den Erfolg des sokratischen Arguments
ermoglichte; er musste (zweitens) bereits die ‘politischen Ordnungen’ so
anlegen, dass sich aus ihnen dieses gewlinschte Seelenmodell gewinnen
lieB. Drittens musste die ‘politische’ Verfassungskette plausibel erscheinen,
woflir es glinstig war, sie durch Anklidnge an empirische Realien passend
zu unterfiittern. Gleiches galt (viertens) fiir deren psychologisches
Gegenstiick. Fiinftens mussten sich beide Verldufe parallel zueinander
vollziehen, damit das Analogieverfahren stets anwendbar blieb. Diesen
fiinf anspruchsvollen darstellerischen Aufgaben hat sich der Autor
der Politeia offenbar tatsdchlich gestellt; denn andernfalls miisste man
annehmen, ein stringent aufgebautes Argument der Komplexitit und des
Umfangs der Politeia habe sich, ohne konzise auktoriale Planung, rein
zufillig ergeben. Wem ein solcher Zufall denn doch zu unwahrscheinlich
erscheint, der kann nur folgern, dass die erwéhnte Aufgabenstellung, die
viele Interpreten bisher gar nicht auf ihrer Rechnung haben, die Inhalte
der Politeia, darunter auch die Zeichnung und Rangfolge der schlechten
Ordnungen in den Biichern 8-9 wesentlich mitbestimmt.

Wer Platons personliche Priaferenzen zum Wirkprinzip des Texts er-
klart, ignoriert offenkundig die Tatsache, dass dieser Text ein komplexes
und groBangelegtes Argument intendiert, das seine eigenen sachlichen
und logischen Notwendigkeiten schafft. Auch unterschéitzt er, vermutlich
bei Weitem, die Schwierigkeit der schriftstellerischen Aufgabe, der sich
Platon gegeniibersah. Die Darstellung politischer Préiferenzen war im
Rahmen eines solchen Arguments bestenfalls in dem Malle mdglich, in
dem die Sachzwinge des intendierten Arguments dafiir Raum boten, und
nur wer zeigen konnte, dass dieser Rahmen weit genug gewesen wére, um
beispielsweise auch eine Umkehrung der Rangfolge ‘Oligarchie-Demokratie’
zu ermdglichen,* konnte aus dieser Rangfolge biographische Riickschliisse
ziehen. — Andernfalls hat man die Kausalitdt fiir die Textinhalte zu simpel
konstruiert. Dann hat nimlich Platon die ‘Demokratie’ nicht infolge einer
personlichen Aversion gegen diese Regierungsform hinter die ‘Oligarchie’
gesetzt, sondern weil Sokrates sein Beweisziel erreichen sollte und weil

nenne ich das Ende von Buch 4. Dort sagt Sokrates, es bedeute keinerlei Unterschied,
ob in der guten Ordnung eine Gruppe oder ein Einzelner regiere (445 d 3 — e 4). Einen
Beleg fiir den zweiten Fall bietet der Ubergang von der Oligarchie zur Timokratie.
Dieser vollzieht sich ohne Anderung der Zahl der Regierenden allein durch Verinderung
des dominierenden Lebensziels (551 a7 —b 7).

41 Vel. Anm. 22.
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sich auf andere Weise die zu diesem Ziel fithrende Klassifizierung der
¢miBvupiot nun einmal nicht ergab.

Wer allerdings das Beweisziel der Politeia einfach ignoriert, entdeckt
natiirlich auch keinerlei Sachzwang, der aus dieser Zielsetzung erwéchst.
Dass in Politeia 89 ein Seelenmodell generiert werden soll, mit dem
Sokrates eine bestimmte argumentative Schlacht zu schlagen gedenkt
und das deswegen nicht beliebig, sondern in einer ganz bestimmten
Weise strukturiert sein muss, tritt als Sachverhalt gar nicht vor Augen.
Anstatt als zusammenhédngendes Argument liest man die Politeia dann
als Aneinanderreihung blofer MeinungsiduBBerungen des Autors, fiir
deren Inhalt es letztlich keine Rolle spielt, ob sie in Buch 2 oder in Buch 8
erfolgen und in welchem exakten Kontext sie stehen. Damit entféllt
natiirlich auch jeder Anlass, den Sinn von Begriffen aus diesem Kontext
zu kldren. Und wer das argumentative Anliegen des Sokrates und die
daraus erwachsenden Sachzwinge komplett ausblendet, der sicht auch
weder Anlass noch Notwendigkeit dafiir, die fiir den Autor bestehenden
Sachzwdiinge und Freiheiten zunichst einmal zu ermitteln, ehe man aus
seinem Text auf seine Intentionen schliefen kann.

Einer Standarddeutung, die Politeia 8-9 als politische Debatte liest,
darf man mindestens vier Verfahrensfehler attestieren:*? Erstens reduziert
sie diese Partie selektiv auf ihre politischen Abschnitte; denn warum eine
Verfassungsdebatte, Geschichtsphilosophie oder politische Kritik auch
die Diskussion von Seelenordnungen einschlieBen sollte, hat meines
Wissens bisher noch kein Vertreter dieser Deutung plausibel erklért.

Zweitens fehlt die Reflexion der Frage, ob eine ‘Demokratiebeschrei-
bung’, aus der sich zuletzt eine Seelenordnung ergeben soll, iiberhaupt eine
politische Beschreibung sein kann: Wie kdme man von der politischen
Beschreibung der Bundesrepublik Deutschland zu einem psychologischen
Modell?

Drittens unterbleibt die Kldrung der Begriffe. Allzu leicht verlassen
sich die Vertreter der Standarddeutung auf jene Assoziationen und
Wertungen, die sie selber mit den politischen Termini verbinden. —
Warum dieses Verfahren in die Irre fiihrt, diirfte am oben erwéhnten
Beispiel des oligarchischen Menschen klar geworden sein. Dass man den
Sinn zentraler Begriffe aus ihrer Verwendung im Kontext kldren muss,
um einen Text korrekt zu verstehen, sollte als Prinzip eigentlich nicht
fraglich sein.

Der vierte Fehler liegt darin, dass man die Partie aus ihrem sinnstif-
tenden logischen Zusammenhang, dem sokratischen Argument, herauslost

42 Vgl. zum Folgenden auch Anm. 2.
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und sie so liest, als handle es sich um eigenstdndige Abhandlungen, die nur
zufillig in den Fragekontext der Polifeia geraten sind. Vermutlich wird
niemand theoretisch bestreiten, dass man den Sinn eines Textabschnitts
ohne seinen Kontext nicht korrekt und prézise bestimmen kann; aber
in der Praxis der Platondeutung wird diese einfache Einsicht sehr oft
ignoriert.

In klarem Gegensatz zur Standarddeutung verankern nun allerdings
Platons Figuren die sogenannte Verfassungsdebatte sogar ausdriicklich
und mehrfach im Ganzen des sokratischen Arguments, wie im folgenden
Abschnitt vorgefiihrt sei.

II. Die Verfassungsdebatte in ihrem Kontext

Ehe die Gesprichsteilnehmer die vier schlechten Ordnungen in Polis und
Seele beschreiben und analysieren, fiihrt ein kurzer Abschnitt (543 ¢ 4 —
545 ¢ 6) programmatisch in das neue Thema ein. Dabei wird dieses Thema
gegliedert und seine Funktion im Ganzen des sokratischen Arguments
zur Sprache gebracht. Das Programm liefert wichtige Hinweise auf den
Sinn der folgenden Partie und erlaubt auch eine elementare Klarung der
verwendeten Begrifflichkeit. — Ich teile die Partie, um sie tibersichtlicher
zu halten, in fiinf Abschnitte ein; die fiir das vorliegende Thema
wichtigsten Aussagen sind fett markiert.

Abschnitt 1 erinnert an das Ende von Buch 4; dort hatte Sokrates die
Beschreibung der einen richtigen und guten Ordnung fiir abgeschlossen
erklart und angedeutet, neben ihr gebe es eine infinite Zahl schlechter
Ordnungen, unter denen vier besonders erwidhnenswert seien. Warum
genau vier — und nicht drei oder fiinf — war nicht néher erldutert worden,
und ebenso wenig hatte Sokrates dort die vier Namen genannt.*3 — Es ist
diese Partie, die Glaukon auf Sokrates’ Bitte hin in Buch 8 rekapituliert.
Glaukons Referat verdeutlicht dem Leser, welchen Weg das sokratische
Argument bis hierher gegangen ist, an welchem Punkt es jetzt steht und
welche weiteren Schritte geplant sind:

“Du hast recht”, sagte ich [Sokrates]. “Aber weiter! Wollen wir, da wir
dies jetzt abgeschlossen haben, den Ausgangspunkt unseres Exkurses
rekapitulieren, damit wir den Gedankengang an derselben Stelle wieder-
aufnehmen kénnen?”

“Kein Problem”, entgegnete er [Glaukon]. “Denn fast genauso wie
grade eben hattest du formuliert wie jemand, der mit der Beschreibung

43 Ein Versuch, Platons Griinde fiir die Vierzahl zu rekonstruieren, findet sich in
DuA 49-67.
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der Polis schon zu Ende gelangt sei: als du namlich sagtest, gut sei deiner
Ansicht nach eine solche Polis, wie du sie da beschrieben hattest, und
<gut sei>der Mensch, der ihr gleicht —und dies, obgleich du offensichtlich
in der Lage warst, eine noch schonere Polis und einen noch schéneren
Menschen zu schildern! Aber lassen wir das! Die iibrigen also nanntest du
fehlerhaft, wenn diese richtig sei. Und unter den anderen Polisordnungen, so
sagtest du meiner Erinnerung nach, seien vier Arten, bei denen es sich sogar
lohne, sie auszudiskutieren und ihre Fehler zu analysieren sowie dann auch
die ihnen gleichenden Menschen, damit wir mit Blick auf sie alle und nach
erfolgter Einigung iiber den besten und den schlechtesten Menschen
priifen konnten, ob der beste der gliicklichste und der schlechteste der
ungliicklichste sei oder ob es sich anders verhalte. Und als ich fragte,
welche vier Polisordnungen du damit meintest, gerade da unterbrachen uns
Polemarchos und Adeimantos, und so also bist du, indem du das neue Thema
aufnahmst, hierher gelangt”. — “Vollkommen richtig”, sagte ich, “hast du
es rekapituliert” 4

Wenige Zeilen spéter werden die vier verfehlten Ordnungen, um die es
nun gehen soll, von Sokrates erstmals namentlich genannt (Abschnitt 2):

“Biete mir also, wie ein Ringer, dieselbe Stellung” [sagt Glaukon], “und
versuche, da ich meine Frage hiermit wiederhole, das zu sagen, was du
schon damals sagen wolltest!” — “Wenn ich es vermag!”, entgegnete
ich. — “Ubrigens”, sagte er, “bin ich auch persénlich sehr daran interessiert
zu horen, welche du mit den vier Polisordnungen meintest!” — “Das zu
horen ist kein Problem”, sagte ich. “Denn die ich meine, sind diejenigen,
die auch Namen tragen: Zum einen die, welche von der Mehrzahl
der Leute gepriesen wird: die famose kretisch-lakonische Ordnung.
An zweiter Stelle, und nach ihr am meisten gepriesen, die sogenannte
Oligarchie, eine Polisordnung, strotzend vor lauter Ubeln. Als
nichstes kommt ihre Gegenspielerin an die Reihe, die Demokratie.

44 543 c4—-544b 3:°0pbidg, EPMV, AEYELC. AAN &Y', EMELST TOVT AMETEALECALEY,
avopvnobopey moHlev dedpo €EeTpamopnedo, Tvar TOALY TV aOTNY {wpey. — OD
XOAETOV, €p. oXeBOV YA, KOBATEP VOV, MG dLEANAVODG Tepl THG TOAEWS TOVG
AOYOVG €MOL0D, AEYOV QG Gyo®NY HEV TNV TOloDTNY, oloy TOTE SUAABEG, TIBEING
mOALY, Kol Gvdpa TOv €kelvn Gpolov, kKol TodTo, ®g £otkag, KoAAl® €Tl Exmv
elmelv mOMY Te Kol Gvdpa. GAL oDV 81 TG GALaG TuapTnuévag EAeyec, el abtn
Opof. T@V 8¢ LOIT@V TOALTEL®V £PNoOn, MG HvNUovebw, téttapa 18N eival, dV
Kol éEPL Adyov GElov €in €xely kol BTV OLTAOV TO AUOPTNHOALTO KOl TOVG EKEL
voug od opotovg, iva whvtag odtodg id0vteg, kol OPoOAOYNGANEVOL TOV EPLoTOV
xal TOv kdkiotov &vdpa, émokeyoipedo el 6 dpiotog £bdOPOVESTATOG KOl
0 KkbxioTog GOMMTOTOG, 1| GAA@G Exor Kol €nod €popévov Tivag AEyolg TaG
TETTOPOG TOALTELOG, €V TOVT® VmEAPe TTOAELOPYOG TE KOl “AJELLOVTOG, Kol
0UT® 81 6V AvoAoBdv 1OV Adyov deDp’ api&at. — OpBdTOTA, EITOV, ELVNILOVEVCOLC.
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Schliefllich die wirklich groB3artige, all diese iiberragende Tyrannis,
die vierte und schlimmste Krankheit einer Polis. — Oder kennst du
noch eine andere Polisordnung, die ebenfalls einen deutlich ausgeprégten
eigenen Typus darstellt? Denn Dynastien, kdufliche Konigtiimer und
Polisordnungen von &hnlicher Art liegen gewissermaflen irgendwo
zwischen den genannten, und man diirfte sie auBlerhalb Griechenlands in
nicht geringerer Anzahl vorfinden als bei den Griechen”. — “Jedenfalls”,
sagte er, “nennt man zahlreiche merkwiirdige Ordnungen”.*

Glaukon akzeptiert hier sowohl die sokratische Auswahl als auch die
Reihenfolge der vier Ordnungen — zwei Ziige, an denen die Inhalte der
beiden folgenden Biicher wesentlich hdngen — ohne Nachfrage.#® Nun
behauptet Sokrates, jedem einzelnen politischen Typus miisse exakt auch
ein Charaktertypus zugeordnet sein (Abschnitt 3):

“Du bist dir doch sicher dariiber im Klaren”, sagte ich, “dass es beim
menschlichen Charakter ebenso viele Grundtypen geben muss wie bei
Polisordnungen? Oder glaubst du, die Polisordnungen stammten
irgendwoher “aus Eiche oder Fels” anstatt aus jenen Charaktereigen-
schaften der Menschen in den Poleis, die jeweils wie auf einer Waage
den Ausschlag geben und das iibrige mitziehen?” — “Nirgendwoher
sonst als daraus”, sagte er. — “Wenn es also bei den Poleis fiinf sind, wird

45 544 b 4 — d 4: TIGAY TOLVLY, OOTEP TALAALOTNG, TNV OLOTNV AOPTNV TAPEYE,
Kol 10 oDTO €OV €POopEVOL TEP® elmelv Gmep 10Te Epedreg Aéyelv. — Edvnep,
nv & &yd, ddvopot. — Kol pniyv, 7 8 6, MOV Ye kol adTOG AkoDGOL Tivag
Eleyeg 10 TETTOPOG TOATELOG. — OV XOAERDG, v & €yd, dikoOoN. eloL Yap GG
MY, aimep kol OVOpOTH EXOVOLY, T TE VO TV TOAAAY Ematvovpévn, 1 Kpnruen
1€ Kol Aakovikn odtn kol devtépa kol SevTéPmG EMALVOVREVN, KOAOVHEVN
& olyapyio, cvxv@dv YéHoOvoo kKak®V TOALTELr § TE TaOTN didpopog Kol
E@ekig yryvopévn dnpokpatia, kol M yeEvvoio 81 TUpavviG kKol Tao®dv 100tV
t3iapedyovoa [Adam, Burnet, Chambry: diagpépovoal], 1€TapTdv T8 Kol ECYALTOV
wOAEWG VOOLO. 1} Tiva BAANY €xelg 18€ov ToALTelog, TG Kot €v eldel dtopovet
TLVL KETTOL; dVVOIGTETOL YOP KOl @VNTOL BACIAETONL KO TOLODTOL TIVEG TOALTETON
petaEd 1L 00TV oL eloly, gbpol & AV TIG aDTAG 0VK EAATTOVG TEPL TOVG
BopBdpovg 1 Tovg “EAANvVoG. — [ToAloi YoDV kol dtomot, Epn, Aéyovtal. — Es ergibt
sich (vom Dezenten ins Drastische) eine klare Klimax des Negativen: Die ‘kretisch-
lakonische Ordnung’ wird durch ein nachgestelltes Demonstrativpronomen (was in der
griechischen Stilistik etwa der Konnotation des lateinischen iste entspricht) einen leicht
abschitzigen Ton (‘die famose ...”). Sehr viel deutlicher wird die Oligarchie kritisiert
als eine Ordnung — nicht nur ‘voller Ubel’, sondern (pleonastisch-iibertreibend)
sogar — ‘voll an zahlreichen Ubeln’ (544 ¢ 4-5 cuyv@V YELOVGO KOK®Y TOALTELQL).
Ganz eindeutig ist die Extremstellung der Tyrannis. Nur die Demokratie bleibt von
Negativbewertung génzlich frei.

4 Vel. Anm. 22.
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es wohl auch bei den einzelnen Menschen fiinf typische Auspriagungen
der Seele geben?” — “Was sonst?”’47

Damit kann Sokrates das Programm der folgenden Untersuchung,
das Glaukon bereits in Text 1 genannt hatte, noch priziser formulieren
(Abschnitt 4):

“Jenen Menschen also, welcher der von den Besten geleiteten Ordnung
gleicht, haben wir bereits behandelt”, sagte ich, “dem wir korrekterweise
die Attribute ‘gut und gerecht’ beigelegt haben”. — “Haben wir”. — “Sollen
wir als néchstes also die weniger guten Menschen behandeln: den
aggressiven und ehrgeizigen, welcher der lakonischen Ordnung entspricht,
weiterhin den oligarchischen, demokratischen und tyrannischen <Menschen-
typus>, damit wir den ungerechtesten erblicken, ihn dem gerechtesten
gegeniiberstellen und so unsere Untersuchung dariiber abschlieen
konnen, in welchem Verhiltnis denn die reine Gerechtigkeit und die
reine Ungerechtigkeit zueinander stehen, was Gliick und Ungliick
ihres jeweiligen Triigers betrifft, um dann entweder (Thrasymachos
folgend) Ungerechtigkeit als Lebensziel zu wiihlen oder (dem sich
jetzt abzeichnenden Argument folgend) Gerechtigkeit?” — “Ja”, sagte
er, “genau das sollten wir tun!”48

AbschlieBend macht Sokrates noch deutlich, dass er alle vier
seelischen Ordnung aus den jeweiligen politischen Ordnungen herleiten
will; wie nebenbei priagt er bei dieser Gelegenheit den Gattungsnamen
‘Timokratie’ (Abschnitt 5):4°

47 544 d 5—¢ 6: Olc®’ 0DV, iV & €yd, 6TL Kol AvOpdORmVY (81 TocODTH GVAYKN
TpOT@V glvo, doanep kol moAtel®v; fi olel ék dpvdg mobev f &k mETPaIG TAIG
moAtelag YiyveoBoi, &AL odyl &k 1AV MOV TdV év Toig TOAESLY, & &iv domep
pévavta t@AAa Epedkdontal;, — OVSaudg Yoy, £€on, GAloBev §| &viedBev. —
OVkoDV €l 0 TV TOLE®WV TEVTE, KOl ol TAOV SLOTAV KOTAOKEVOL THG WOXAG
TEVTE OV elev. — T pny;

48 544 ¢ 7—545Db 3: Tov pev dn 1 dprotokpatioe Spotov dteAndivOopey oM,
Ov dyaBov te kol dlkoov 0padg opey elvot. — AlEANADOoEY. — AP’ 0DV TO PETH
700710 SULTEOV TOVG XELPOVG, TOV PLAOVIKOV TE KOl GLAOTILOV, KAUTY TNV ACKOVIKNV
£0TOTO TOALTELOLY, KO OALYQPYLKOV 0D KOL SMUOKPATIKOV KOL TOV TUPAVVLKOY,
iva 1OV adik@ToToV 130VTEG AVTIOANEY TH dikoloTdT® Kol HUTV TeEAéa T OKEYIG
, ™G mote T Gxpotog dikonocdvn npog Gdukiov TV dkpotov Exel £ddapovi
ag 1€ méPL 10D Exovrtog kal dAOALOTNTOG, Tva fi OpacLNAY® TEIBOIEVOL SLOKOUEV
adikiow | 1@ vOV Tpogovopéve Aoy dikatocOvny; — Iovidnact pev odv, £en,
oVt mowntéov. — Zum Terminus dprotokpotia vgl. Anm. 31.

4 Vgl. oben Anm. 14.
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“Sollte man nun, analog unserem bisherigen Verfahren, die Charakter-
ziige zuniichst bei den Polisordnungen und erst danach bei den
Individuen zu betrachten — iiberzeugt, <so herum> sei es deutlicher —,
auch jetzt ebenso zuerst die vom Ehrgeiz bestimmte Polisordnung
untersuchen? (Denn einen anderen, geldufigen Namen fiir sie habe ich
nicht — man miisste sie entweder ‘Timokratie’ oder ‘Timarchie’ nennen.)
Und wollen wir uns im Kontrast zu ihr den Menschen ansehen, der
gleiche Eigenschaften aufweist? Danach Oligarchie und einen
oligarchischen Menschen? Wollen wir weiterhin, nachdem wir eine
Demokratie inspiziert haben, einen demokratischen Menschen
begutachten? Und viertens, nachdem wir eine tyrannisch regierte Polis
betreten und in sie hineingesehen haben, wiederum Einblick nehmen in
eine tyrannische Seele und auf diese Weise versuchen, kompetente
Beurteiler zu werden in den Fragen, deren Beantwortung wir uns
vorgenommen haben?” — “So jedenfalls wiirden sich Betrachtung und
Beurteilung auf sinnvolle Weise vollziehen”, entgegnete er.>°

Welche Schliisse auf Inhalte, Absichten und argumentative Funktion
der sogenannten Verfassungsdebatte kann man aus dieser programma-
tischen Einleitungspartie ziehen? Ich fasse meine Beobachtungen in vier
Punkten zusammen:

(1) Glaukons Referat in Abschnitt 1, das Sokrates ausdriicklich lobt,
stellt die angebliche Verfassungsdebatte eindeutig in den Zusammenhang
des sokratischen Arguments fiir die Gerechtigkeit. In Abschnitt 4 erwéhnt
Sokrates selber diesen Zusammenhang ein zweites Mal.

Der Dialog kreist, wie wir uns erinnern,’! um das Thema, ob es gut,
d.h. gliicksdienlich ist, gerecht zu sein. Und Platons Dialogfiguren gehen
in der soeben behandelten Partie einmiitig davon aus, dass die Behandlung
der vier schlechten Ordnungen etwas zur Klarung dieser Frage beitragen
soll. — Keinen Anlass bietet der Text hingegen dafiir, die folgende
Partie als eine Abschweifung vom Thema anzusehen und zu vermuten,
Sokrates dispensiere sich hier vom Argument fiir die Gerechtigkeit, um

50 545 b4 —c 6: "TAp odv, domep MpEGueda &v Talg moAltelalg wPATEPOV
okoTeTV 10 110N 1 &v 101G didTaILG, MG EvapyésTepov Bv, kol VOV 00T Tp@TOV
HEV TNV ELAOTIHOV GKETTEOV MOALTELOLY — OVOROL YOp OVK € AEYOUEVOV GALO:
i Tokpotiay f| Tpapyioy odINV KAntéov — mpog 8¢ tardbtny 1oV TorodTov
Gvdpo oxeyopeda, Emertar OMyopyloy kol Gvdpo OALyopylkOv, abBig 8¢ eig
dnpokpatiov AmoPAEyovTeg Be0cOped Gvdpa dNULOKPOTIKOV, TO 8 TETOPTOV
€lg TUPAVVOLHEVINV TIOAY EABOVTEG Kol 180VTEG, TOALY €1G TLPOVVIKNY YOYMV
BAEmovTeg, Telpacduedo meEPL OV TPOLVOBEUEBX ikavol kprTod YevécsBot. — Karto
Adyov y€ 1ot Gv, Epm, 0VT® Yiyvorto 1 te B kol 1 kpiolg. — Vgl. Anm. 14.

31 Vgl Anm. 1.
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stattdessen Stellung zu den Verfassungen seiner Zeit zu bezichen, eine
staatstheoretische Debatte zu erdffnen oder seine Thesen zum (realen
oder idealen) Lauf der Geschichte vorzutragen. Intentionen dieser Art
werden zwar Platon in der Sekundairliteratur oft unterstellt, aber sie haben
in Platons Text keine Basis.

(2) Glaukons Referat in Abschnitt 1 und Sokrates’ Ankiindigungen in
den Abschnitten 4 und 5 gliedern vielmehr das sokratische Argument in
drei systematisch aufeinander bezogene Teile, unter denen die sogenannte
Verfassungsdebatte den mittleren Teil ausmacht: Wahrend Teil I (Biicher
2-7) der Ermittlung der vollendet guten Ordnung und Teil III (2. Hélfte
von Buch 9) dem Gliicksvergleich dient, gilt der Mittelteil des Arguments,
der hier einsetzt und bis zur Mitte von Buch 9 reicht, der Ermittlung der
vollendet schlechten Ordnung. Ohne diese Ermittlung, so wird suggeriert,
wire der Gliicksvergleich gar nicht moglich.

Platon bietet dem Leser seines langen und komplexen Dialogs damit
zugleich eine systematische Gliederung des sokratischen Arguments in
den Biichern 2-9. Unerwéahnt bleiben hier allein Funktion und Zielsetzung
der umrahmenden Biicher 1 und 10.32

(3) Worin die unverzichtbare Funktion des Mittelteils fiir den
Gliicksbeweis liegt, wird nicht erklért. Jedoch kiindigen die Abschnitte
3-5 an, dass Sokrates das seit Buch 2 bekannte Verfahren des Analogie-
schlusses von der Polis auf die Seele wieder aufnehmen und im Folgenden
beibehalten wird.

Zwei Folgerungen lassen sich ziehen: Erstens miissen im Kontext
des Analogieverfahrens Polis und Seele in einer Weise beschrieben
werden, die sie ihrer Struktur nach als ‘gleichartig’ erscheinen ldsst.
Dies schlie3t eine politische Konzeption der Polisordnungen, etwa nach
dem Kriterium der Zahl, im Grunde bereits aus.? (Dies bestétigt der
Wortlaut von Abschnitt 3; auch dieser zeigt an, dass der Einteilung der
Polisordnungen kein strukturell-politisches, sondern ein psychologisches
Kriterium zugrundeliegen wird.) Zweitens ldsst die Anwendung des
Analogieverfahrens zumindest schon vermuten, worin die letztlich
intendierte Funktion der Partie besteht: in der Herstellung eines Modells

52 Die Funktion von Buch 10 wird beleuchtet werden in der (postum erscheinen-
den) Dissertation von Martin Harbsmeier, deren Titel lautet: Das Thema der Lebenswahl
in Platons ‘Politeia’ (im Druck). Zu Platons Intention und Verfahren, den Leser seines
langen Dialogs iiber den Stand des Arguments immer wieder zu orientieren, siche DuA
242-246.

3 Vgl. 0. Anm. 38.
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der Seele, mit dessen Hilfe Sokrates das Argument, das man in Buch
2 von ihm gefordert hat,>* liefern kann.>

(4) Abschnitt 4 ldsst genauer erkennen, fiir welche Sachverhalte
die politischen Begriffe im mittleren Abschnitt des sokratischen Argu-
ments stehen: Alle Begriffe sind verwendet wie Unterbegriffe zum
Oberbegriff ‘ungerecht’. Die neue Semantisierung ist augenscheinlich:
Nicht weniger als siebenmal in nur elf Zeilen tauchen Termini aus dem
Wortfeld ‘Gerechtigkeit” auf.’¢ In Summe bilden die vier Menschentypen
ein ‘typisches Set ungerechter Menschen’,’’ aus dem der Extremfall
der Ungerechtigkeit ermittelt werden soll, damit der Gliicksvergleich
zwischen dem maximal ungerechten und dem maximal gerechten
Menschen erfolgen kann (545 a 5 —b 2: vgl. 545 ¢ 3 und schon 544 a 5-8).

Dieselbe Semantik muss dann fiir die Polis gelten, da Polis und Seele
einander ja analog sein sollen. Bestétigen ldsst sich diese Implikation
in der Art und Weise, in der auch den Ausprdgungen der Polis je ein
typischer Charakter (545 b 5 16n) zugesprochen wird, in derselben
Weise, wie es Charaktere bei Individuen geben soll.’® Angelegt war
dies schon in 445 ¢ 1 — d 1, wo Sokrates ebenfalls von Charakteren der
Polis und der Polisordnung gesprochen hatte.?® Termini wie Tpomog und
Mn8o¢ kann man zunéchst als Metaphern lesen; aber im Folgenden wird
klar, dass Sokrates auch Polis und Politeia einen Charakter zuschreiben
will, der aus dem dominierenden Streben in der Polis erwéchst, der also
demselben Kriterium folgt, in dessen Anwendung sich fiir Sokrates auch
der Charakter eines Individuums als Resultat eines zentralen Streben
ergibt. Die Analogie stoft gelegentlich an Grenzen, aber dass sich in

3 Vgl. u. Anm. 62.

55 Diese Annahme erklart, warum es der Ermittlung des maximal ungerechten
Menschen noch bedarf, obgleich sich Thrasymachos, Glaukon, Adeimantos und Sokrates
von Anfang an dariiber einig sind, dass der Tyrann die grofiten Ungerechtigkeiten
begeht. Dies zu wissen bedeutet nicht, eine klare Vorstellung zu besitzen von der
tyrannischen Seelenstruktur.

56 Alkonov (544 e 8), adikdtatov (545 a 5), 1@ dikalotdto (545 a 5), 1 ikportog
dikatoobvn (545 a 6), Tpog adikiay v Gxpotov (545 a 7), ddukiov (545 b 1) und
dikotocvvny (545 b 2). — Diese Haufung der Begriffe ist bemerkenswert.

57 Der Begriff des Typischen ist impliziert in 544 d 1-3.

8 545 b 4 f. &v talg moALTELONLG TTPOTEPOV CKOTETV TC 10N 1 €V TOlG 1dLMdTONG
kT, Vgl. auch den Textabschnitt 3.

% Dort sind moAitelag tpoémol und yoyfg tpémol einander analog gesetzt.
Die Analogie ldsst Polis und Politeia wie Lebewesen erscheinen, denen man einen
spezifischen Charakter zusprechen kann. Genauer zu dieser Schlusspartiec von Buch
4 in DuA 49-55.
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jedem der vier Individuen und in jeder der vier Polisordnungen je eine
von insgesamt vier Spielarten der Ungerechtigkeit verkorpern soll, ist
deutlich genug.

Damit werden die Termini politischer Provenienz zu Unterbegriffen
von &dikio: zu vier Spielarten der Ungerechtigkeit. Platons Motiv fiir
diese Umdeutung zeichnet sich ab, sobald man sich klar macht, dass es
andere, bereits ectablierte Termini fiir jene Sachverhalte, die Sokrates
darstellen mochte, im Griechischen nicht gibt. Niemand vor Sokrates
hatte den Charakterbegriff an handlungsleitenden Gliickskonzeptionen
festgemacht, und niemand vor Sokrates hatte die Seele als eine ‘Polis
im kleinen’ konzipiert, die sich durch Phinomene wie Uber- und Unter-
ordnung, Dissens (oté&o1g) und Konsens (6povoia) zwischen seelischen
Antrieben beschreiben ldsst. Im Kontext einer solchen Beschreibung,
die ihrerseits aus dem Analogieverfahren erwéichst, lag es nahe, die
seelischen Ordnungen (fiir die eine fertige Terminologie nicht zu Gebote
stand) nicht nur analog zu Polisordnungen zu beschreiben, sondern auch
analog zu ihnen zu benennen. Auf Seiten der Polisordnungen andererseits
waren unterscheidende Namen bekannt, an die man jedenfalls assoziativ
ankniipfen konnte, auch wenn Sokrates den bekannten Bezeichnungen
einen wesentlich neuen Sinn verleiht.®© Natiirlich ergab sich dabei eine
Wechselwirkung, denn die neugeprdgten Charaktertermini mussten, um
spater per Analogie gewinnbar zu sein, von vornherein in der Beschrei-
bungen der jeweiligen Polisordnung mit angelegt sein.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir die neue Terminologie bot
sich in der schon bekannten Identifizierung des vollendet ungerechten
Menschen mit dem Tyrannen (z. B. 344 a 3 — ¢ 4): Wenn der ‘tyrannische
Mensch’ als Charaktertypus und Vertreter der extremen Ungerechtigkeit
schon etabliert war, so lag es nahe, analog gebildete Termini, d.h. andere
politische Termini, fiir mildere Formen der Ungerechtigkeit zu verwenden.

Das Faktum der Umdeutung selber wird nicht thematisiert: Ebenso
wie in anderen Féllen bringt Platons Sokrates auch hier die weitrei-
chenden Implikationen seines sinnverdndernden Sprachspiels nicht
ausdriicklich zur Sprache. Offenbar gehort die Gepflogenheit, elementare
Festlegungen eher unvermerkt zu treffen, wihrend man vergleichsweise
triviale Weichenstellungen zuweilen ausfithrlich thematisiert, zum
rhetorischen Repertoire, ohne das auch Platon nicht auskommt, wenn
er die Ubersichtlichkeit des Gesprichs wahren und seinen Sokrates die
gewiinschten Argumentationsziele erreichen lassen will.o!

%0 Vgl. Anm. 28.
6 Vgl. DuA 246-288.
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III. Der Sinn der Verfassungsdebatte

Sokrates sieht sich in der Politeia vor die Aufgabe gestellt, Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit nicht (wie Hesiod und andere) mit Blick auf Lohn und
Strafe durch Gétter und Menschen zu bewerten, sondern sein Argument
zugunsten der Gerechtigkeit allein auf deren eigene intrinsische Wirkung
in der Seele selber zu beschrianken.®? Diese Aufgabe kann man nur 16sen
unter Rekurs auf ein Seelenmodell, das der Gesprachspartner akzeptiert.
Ein solches Seelenmodell stand weder Sokrates noch Platon zu Gebote:
Auf die Frage, wie die Seele aufgebaut ist, welche Kréfte in ihr wirken
und wie diese Krifte miteinander interagieren, gaben Epos, Lyrik und
Drama, aber auch Religion und Philosophie nur unklare, diffuse oder
uneinheitliche Antworten. Somit fiel Platons Sokrates die Aufgabe — und
die Chance — zu, ein neues Bild von der Seele zu entwerfen, mit dessen
Hilfe man das Argument zugunsten der Gerechtigkeit {iberzeugend
entwickeln konnte.

Ich kann hier nur grob skizzieren, wie er dabei vorgeht:%* Sokrates
wihlt fiir sein Seelenmodell die Polis als Ausgangspunkt und weitet den
Anwendungsbereich der Analogie aus, bis (ab Buch 4) Polis und Seele
vollkommen isomorph erscheinen: Ebenso wie die Polis soll auch die
Seele von drei mafigeblichen Interessen bestimmt sein, deren Interaktion
den Zustand des jeweiligen Systems in Polis und Seele erkldart. Mit
dieser Konzeption der Seele als einer Polis im Kleinen, in der es dann
auch Phiinomene wie Dissens und Konsens, Unter- und Uberordnung
gibt, gelingt es Sokrates, den fiir die Polis evidenten und unmittelbar
einleuchtenden Sachverhalt, dass die Gemeinschaft insgesamt Gewinn
zieht aus dem gerechten und uneigenniitzigen Verhalten ihrer Mitglieder,
wihrend der Egoismus Einzelner ihr schadet, auf die Seele zu iibertragen
und so fiir sein Argument fruchtbar zu machen.

%2 In 366 ¢ 5 — 367 a 1 konstatiert Adeimantos als Mangel jeder bisherigen
Empfehlung der Gerechtigkeit: Abt0 & €xditepov TH oLTOL dvVApeL TL dpQ, TH
70V €YovTog Yuxn VOV, kKol AovOdvov Be0Vg Te Kol GvOPMTOVG, 0VIELS TMOTOTE
obT év mowncel obT €v idilolg Aoyolg EmeERABEV 1kOvVDG T AOY® OG TO HEV
HEYLOTOV KOK®Y o0 {oyel youyxn €v avTh, dikoochvn 8¢ HEYIGTOV Ayadov.
Konsequenterweise lautet der letzte Satz seiner Aufforderung an Sokrates (367 e 1-4):
M| 00V UiV €v3ein povov 1@ Adye 811 Sikoocbvn &dikiog kpetttov, ALY Kol
Tl TOL0Vo EKOLTEPOL TOV €XOVTOL QDTN O VTNV, EAVTE AavBavn €GvTe 1| Be0Dg
Te Kol AvOpOTOLS, N eV Ayaldov, 1 8¢ kokov €otl. Dieser methodischen Anweisung
muss Sokrates nachkommen, wenn er ein fiir Glaukon und Adeimantos iiberzeugendes
Argument entwickeln soll.

0 Vgl. Anm. 38.
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Wie Sokrates die vier Formen der Ungerechtigkeit inhaltlich zuge-
schnitten hat, zeigt der Fortgang des Dialogs: Sokrates verbindet mit
jedem Terminus eine spezifische Art des Strebens, die sich an einem
bestimmten Gliickskonzept orientiert. Der timokratische Mensch und die
timokratische Polis streben nach Uberlegenheit und Ruhm, der oligar-
chische Mensch und die Oligarchie nach Reichtum, der demokratische
und die Demokratie nach Freiheit, der tyrannische und die Tyrannis nach
Macht. Jedes dieser typischen Ziele menschlichen Strebens basiert auf
einer entsprechenden Vorstellung vom Gliick. Das Streben nach Reichtum
beispielsweise, das in der Politeia die Bezeichnung ‘oligarchisch’ erhilt,
ist Streben nach Gliick unter der Annahme, dass das Gliick im Reichsein
besteht.

Ungerecht und egoistisch sind diese vier Arten des Strebens deswegen,
weil sie das Gliick in Objekten suchen, die man nicht ohne eigenen
Verzicht teilen kann. Ein Vorrecht verliert an Wert, wenn auch andere
es besitzen; wer Geld abgibt, verfiigt iiber weniger Geld; wer anderen
Freiheiten ldsst, muss eigene Freiheiten einschrinken; und geteilte Macht
ist allenfalls halbe Macht. Wer das Gliick im Besitz solcher Giiter sieht,
die ihrem Wesen nach unteilbar sind, reduziert durch sein eigenes Streben
nach diesen Giitern die Chancen der Mitmenschen, diese Giiter ebenfalls
zu erlangen. Wer den Inhalt der Eudaimonie in diesen Giitern sieht, wird
mit Thrasymachos der Ansicht sein, das eigene Gliick lasse sich dadurch
maximieren, dass man anderen Menschen die gliickszutrdglichen Giter
wegnimmt oder vorenthélt.

Platons Einfall, die Entfaltung dieses egoistischen Strebens auch in
der Polis darzustellen, ist genial und ermoglicht den Test am Extremfall.
Denn natiirlich konnen sich ungerechte Strebensziele nur dann maximal
entfalten, wenn die entsprechend geartete Polis ihnen den Raum dafiir
schafft. Dank der Polis kdnnen empirische Daten einbezogen, soziologische
Einsichten verwendet und glinzende Apergus formuliert werden — wobei
die Selektivitdt dieser Einbeziehung zeigt, dass der Blick primér auf das
sokratische Argument gerichtet bleibt und nicht etwa auf eine Analyse des
gesellschaftlichen oder politischen Lebens abzielt: Sokrates kritisiert nicht
soziale Realitdten; er bewertet nicht, dass einzelne oder alle, dass Reiche
oder Arme herrschen, sondern er kritisiert falsche Lebensziele, die er mit
Verfassungsnamen benennt. Drittens, und darauf liegt ein Schwerpunkt
der Argumentation, kann nur im Raum der Polis gezeigt werden, wie der
egoistische Mensch durch sein Handeln seine Umwelt prigt: seine eigene
Familie, seine Freunde, seine Mitbiirger. Gezeigt werden kann dann
auch, welche Reaktionen und Verdnderungen ihm daraus erwachsen und
wie dieses Verhalten seiner Mitmenschen dann wieder seinen eigenen
Gliicksraum mitbestimmt.
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Im Gedankenexperiment ldsst Sokrates vier egoistische Bestrebungen
sich ungehindert entfalten und zeigt sodann, zu welchen Konsequenzen dies
fiihrt. Das Gedankenexperiment macht Namen, die vor und nach Platon
fiir politische Systeme standen, zu Chiffren fiir falsche Lebensweisen, die
zuriickgehen auf unrichtige Vorstellungen iiber das Gliick.

Nun kann man die Funktion dieses Abschnitts im sokratischen
Argument priazise fassen. Die vier Beschreibungen in ihrer Summe
liefern einen Widerspruchsbeweis: Lige das Gliick in der unbeschriankten
Verfiigung iiber Vorrang und Ruhm, Geld, Freiheit oder Macht, so
miisste es realisiert sein, sobald man dieser Giiter teilhaftig geworden
ist. Sokrates fiihrt im Gedankenexperiment vor, wie Menschen die
vordergriindigen Ziele ihres Strebens perfekt erreichen, um danach die
Mingel des resultierenden Lebens offenzulegen. Diese Mingel sind
gliicksabtriaglich, und sie resultieren nicht aus dem Nichterreichen von
Zielen, sondern aus dem (falschen) Streben selbst. Zwei Mechanismen
lasst Sokrates dabei wirken: Erstens verdndert sich die Polis durch das
Handeln des Egoisten, und diese Verdnderung hat Wirkungen, die der
Egoist weder gédnzlich vorhersehen noch génzlich kompensieren kann.
Zweitens verdndert der Egoist durch sein Streben und Handeln auch die
eigene Seele: Er bringt in sich Strebungen und Kréifte zur Dominanz, die
zu Gliick und Gliicksempfinden kontrar stehen. In Summe ergibt sich das
Resultat, dass der Egoist alle Ziele seines eigenen Strebens erreicht und
gerade dadurch sein eigentliches Strebensziel, das Gliick, verfehlt hat.

* * *

Was Platon mit der Abfassung der Politeia intendiert hat, kann der
Interpret nicht wissen. Er kann nur Riickschliisse ziehen aus Platons Text.
Platons Uberlegungen und Uberzeugungen bestimmen Anlage, Verlauf
und Inhalte des Dialogs, aber ob und wann der Autor sie im Munde einer
seiner Figuren auch direkt zur Sprache bringt, weill der Interpret nicht.
Niemals Iésst sich also durch blofle Textzitate belegen, Platon habe dieses
oder jenes intendiert. Nur ein Rekonstruktionsverfahren néhert dem
Interpreten den Autor an.® Dass dabei Kontexte beachtet und Begriffe
geklart werden miissen, versteht sich.

Platons Demokratiekapitel erlaubt keine Riickschliisse auf Platons poli-
tische Préaferenzen. Denn erstens spricht Sokrates dort nicht {iber die attische
Demokratie, sondern iiber einen psychologischen Sachverhalt; zweitens

64 Zum Verfahren und seiner methodischen Begriindung siehe Blo8ner 2011, 39—
68; ferner: BloBner 2013, 33-57.
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ist das Gesagte Teil eines groBangelegten Arguments, dessen sachliche
und logische Erfordernisse zweifellos auch die Inhalte bestimmen.® Und
drittens ist Sokrates nicht Platon.

Der einzige korrekte Weg, die Frage nach Platons Uberzeugungen
aus dem Text der Politeia zu klaren, fiihrt daher iiber die Kldrung des
sokratischen Arguments. Nur wenn man zeigen kann, dass das Argument
sowohl Weg A als auch Weg B erlaubt hitte, ergibt sich aus der faktischen
Wahl von Weg A ein mogliches Indiz. — Beim derzeitigen, in mehrfacher
Hinsicht unbefriedigenden Stand der Politeia-Interpretation ist diese
Voraussetzung aber nicht erfiillt.

Die Diskussion der schlechten Ordnungen in den Biichern 8 und
9 gehort in den Rahmen der sokratischen Beweisfithrung dafiir, dass es
gut und gliicksdienlich ist, gerecht zu sein. Sokrates skizziert hier vier
prominente Spielarten der Ungerechtigkeit und zeigt, woran sie scheitern
miissen. Damit ist keineswegs schon die Richtigkeit der sokratischen
These erwiesen, aber die kontrdaren Thesen, die den Nutzen des Egoismus
behaupten, sind fundamental geschwicht. Dieses Vorgehen weist struk-
turelle Ahnlichkeiten auf zum sokratischen Elenchos-Verfahren: Auch
dort werden bekanntlich falsche Thesen widerlegt, aber niemals wird eine
richtige These verifiziert. Immerhin nédhert man sich durch Eliminierung
des Falschen dem Richtigen an.

Norbert BloBner
Freie Universitdt Berlin

n.bloessner@fu-berlin.de
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Plato’s well-known treatment of democracy in Rep. 555 b — 562 a, though often
taken to be a statement of Plato’s own political views or his contribution to a debate
about constitutions, appears in a very different light if one comes to it with a clear
understanding of the term ‘democracy’ and reads the passage within its own
context. In that case it comes to be seen as an integral part of Socrates’s project to
ascertain the value of justice, and thereby truly to achieve what Socrates had
announced it would do in 543 ¢ — 545 c.

V3BeCTHBIN IIIATOHOBCKMH Maccax o 1eMokpatuu (Rep. 555 b — 562 a) wacto cun-
TaeTcsl BBIPAKEHHEM COOCTBEHHBIX IOJMTHUYECKMX B3NNIA0OB [lnmartoHa mim ero
BKJIaJIOM B JIUCKYCCHIO O TOCYIAapCTBEHHBIX ycTpoilcTBax. Ho eciu mpaBuiibHO
MOHUMaTh TEPMUH ‘JIEMOKpAaTHsl’ U pacCMaTpHBaTh MacCaXX B €ro KOHTEKCTE, OH
OKa3bIBaeTCsS HEOTHEMJIEMOW YacThlo paccyxennst Cokpara, HapaBJICHHOTO Ha
TO, YTOOBI YIIPOUUTH LEHHOCTH CIIPABEUIMBOCTH M TEM CaMbIM JOCTHYb TOTO, YTO
obemano um B 543 ¢ —545 c.
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