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KTHMA EX AEIL
UBERLEGUNGEN ZU EIGENTUM UND
HISTORIOGRAPHIE IN DEN PLINIUS-BRIEFEN

I. Eigentum

Die Briefe Plinius des Jiingeren sind, wie wir im Grundstudium gelernt
haben, der “Ausdruck eines hofischen, fast salonhaften Lebensstils” und
als solcher “ein Symptom fiir die fortschreitende Banalisierung dessen,
was einmal die groBe kulturelle Tradition der romischen Oberschicht
gewesen war”.! Dass fiir einen solchen Autor das Thema “Eigentum
und Besitz” eine wichtige Rolle spielen muss, kann nicht verwundern —
ist Eigentum doch die Voraussetzung fiir den Lebensstil, der sich in
den Episteln spiegelt. Und tatsdchlich fithrt Plinius das Thema sehr
frith in seine Sammlung ein: Schon die dritte der in Anlehnung an die
Paradeoden des Horaz von Ludolph so bezeichneten “Paradebriefe”
(Epp. 1, 1-8)? verbindet die Darstellung von Besitz mit dessen fiir Plinius
aussagekriftigster Erscheinungsform, der Villa auf dem Lande.

Ep. 1, 3 an Caninius Rufus kann als Topik der Villenbeschreibung
gelesen werden, eine Untergattung der Epistolographie, fiir die Plinius mit
seinen Texten iiber die Landhduserin Latium (2, 17) und in der Toskana
(5, 6) die klassischen Vorbilder liefern wird. In einer Serie rhetorischer
Fragen, die zunichst als Komplimente fiir den Geschmack und den
Wohlstand des Adressaten aufzufassen sind, spricht Plinius hier alles an,
was ein vir nobilis von einer angemessenen Villa erwarten darf:

Topos

C. Plinius Caninio Rufo suo s.

A | Quid agit Comum, tuae meaeque deliciae? | Ortsangabe

ov)

quid suburbanum amoenissimum? allgemeine amoenitas

C | quid illa porticus verna semper? Sdulenhalle

I Conte 1997, 254.
2 Ludolph 1997.
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D | quid platanon opacissimus? Béume, Pflanzen

E | quid euripus viridis et gemmeus? Zierkanal

F | quid subiectus et serviens lacus? Wasserbecken

G | quid illa mollis et tamen solida gestatio? Promenade

H | quid balineum illud, Bad

1 | quod plurimus sol implet et circumit? Licht

J | quid triclinia illa popularia, illa paucorum? | Speisesile

K | quid cubicula diurna nocturna? Wohn- und Schlafzimmer

Mit einer iiberraschenden Paradoxie der Formulierung greift Plinius
dann erstmals die Eigentumsfrage auf: possident te et per vices partiuntur?
[...] si possident, felix beatusque es (1, 3, 2). Hier ist es nicht Rufus, der
die Villa besitzt, sondern die Villa, die Rufus besitzt — und ihn dadurch
als Gliickskind erscheinen ldsst: Das Wort beatus leuchtet senecanisch im
Doppelsinn von materiellem Wohlstand und geistigem Wohlbefinden. Im
Hintergrund der geistreichen Umdeutung von possidere, das hier zunéchst
auf die korperliche Anwesenheit des Rufus in seiner Villa abzielt, steht
auch die philosophische Kritik der geistigen Abhéngigkeit des Reichen
von seinem Reichtum (z. B. Sen. Ep. 18, 13).

Mit der Verfremdung des Besitzgedankens bereitet Plinius die Pointe
seines kurzes Briefes vor. Indem er die Villa als Ort der studia identifiziert
(quin tu [...] te in alto isto pinguique secessu studiis adseris?), fordert
er Rufus auf, geistiges und damit dauerhaftes Eigentum zu erschaffen:
effinge aliquid et excude, quod sit perpetuo tuum. Nam reliqua rerum
tuarum post te alium atque alium dominum sortientur, hoc numquam
tuum desinet esse (4).

Dass es sich bei dieser Wendung des Gedankens um den letzten
wichtigen Topos der plinianischen Villenbeschreibung handelt, wird
der Vergleich mit Ep. 5, 6 zeigen. An dieser Stelle sei nur angemerkt,
dass der Ewigkeitsanspruch der studia, den Plinius hier innerhalb des
préfatorischen Teilkorpus seiner Briefe formuliert, indirekt auch auf den
Ewigkeitsanspruch der Briefsammlung reflektiert. Denn die bithnenhafte
Kommunikationsstruktur der Briefe ist natiirlich auch hier wirksam.
Die Kommunikation zwischen epistolarischem Ich und Adressaten ist
das Medium der Kommunikation zwischen dem Autor-Ich und seinem
intendierten Publikum, dhnlich wie der Biihnendialog dem Publikum
vermittelt, worum es dem Dramenautor geht. Umso mehr sind wir
aufgefordert dariiber nachzudenken, welche Aufgabe der einzelne Brief
fiir das Werk ganze erfiillt.
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Ep. 5, 6, die Domitius Apollinaris gewidmete Darstellung des Tuscum
am Westhang des Appenningebirges, ist zwischen 100 und 110 wahrschein-
lich erst in einer spateren Tranche des Briefkorpus veroffentlicht worden
als das erste Buch.? Dennoch folgt der sehr viel ausfiihrlichere Brief eng
der Topik von 1, 3. Ohne auf diesen leicht verifizierbaren Zusammenhang
im Detail einzugehen,* soll im Folgenden zunichst einer Besonderheit
von Ep. 5, 6 Rechnung getragen werden: der Spur des Literarischen und
Bukolischen (oder genauer: “Georgischen”) in Plinius’ ekphrastischer
Prosa. Dabei geht es zunédchst weniger um handfeste Anspielungen als
um Anklidnge, Stimmungen und die Schaffung einer Atmosphére, die
dem Leser aus dlteren Werken vertraut ist.

In den einleitenden Absitzen beschreibt Plinius eine unerwartete
Wirkung des guten Klimas seiner Villa (5-6): aestatis mira clementia.
semper aer spiritu aliquo movetur, frequentius tamen auras quam ventos
habet. hinc senes multi. videas avos proavosque iam iuvenum, audias
fabulas veteres sermonesque maiorum, cumque veneris illo, putes alio te
saeculo natum. Die Langlebigkeit der Einheimischen, ihr Idiom und ihre
Geschichten versetzen den Besucher in die Welt der maiores (vgl. dazu
noch das atrium ex more veterum, iiber das Plinius sich in § 15 freut). Der
Leser fiihlt sich vor dem Bildungshorizont der augusteischen Literatur in
die Welt einer idyllischen Horaz-Satire (Sermones: besonders 2, 6, 60 sqq.)
oder der laudes ruris in den Georgica Vergils versetzt (2,458 sqq.). Auch der
Hinweis auf das Klima fiihrt zu den Georgica, in denen Vergil die Vorziige
Italiens mit seinem Klima begriindet (hic ver assiduum, Georg. 2, 149).

Bei der weiteren Darstellung der landschaftlichen Schonheit verfallt
Plinius wie unabsichtlich in eine poetische Diktion (8): inde caeduae silvae
cum ipso monte descendunt. has inter pingues terrenique colles [...]. Has
inter ist die Wortstellung der Dichtersprache (vgl. z.B. Georg. 1, 237 sq.
iiber die bewohnbaren Klimazonen zwischen den Polregionen und dem
Aquator: has inter mediamque duae mortalibus aegris | munere concessae
divum). Sie produziert hier den Eindruck eines Hexameteranfangs: has
inter pingues konnte auch ein Vers der Georgica beginnen. Dass der
Anklang an poetische Diktion kein Zufall ist, belegt Ep. 5, 6, 20 (inter has
[...] aqua exundat), wo Plinius zur Prosa-Wortstellung zuriickkehrt.

Die Beschreibung der Szenerie endet mit einem Kunstvergleich (13):
magnam capies voluptatem, si hunc regionis situm ex monte prospexeris.

3 Vgl. Marchesi 2008, 12 Anm. 1.

4 Belege fiir die Villentopik nach Ep. 1, 3, zugeordnet nach den Kennbuchstaben
der Tabelle oben: (A) 1-2, (B) 3, 5-14, (C) 15-16, (D) 4, 20, 32, (E) 40, (F) 23-24, (G)
16, (H) 26, () 15, (J) 19, 21, (K) 15, 21.
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neque enim terras tibi sed formam aliquam ad eximiam pulchritudinem
pictam videberis cernere: ea varietate, ea descriptione, quocumque
inciderint, oculi reficientur. Die Landschaft ist also wie ein Gemadlde,
das seinerseits nun der Text dem Leser vor Augen fiihrt. Indirekt nimmt
Plinius hier den horazischen Gedanken auf, Literatur und Malerei seien
verwandte Kiinste (ut pictura poesis: Hor. Ars 361), und betont so die
poetische Qualitdt der Epistel (vgl. auch Ep. 5, 6, 22).

Auch die Pflanzen der Poesie, Efeu und Lorbeer, zieren die Anlage
(32): <hippodromusy platanis circumitur; illae hedera vestiuntur utque
summae suis, ita imae alienis frondibus virent. hedera truncum et ramos
pererrat vicinasque platanos transitu suo copulat. has buxus interiacet;
exteriores buxos circumvenit laurus, umbraeque platanorum suam
confert. Besonders die hier so liebevoll ausgemalten Efeuranken stehen
assoziativ mit dem Nachruhm von Dichtern in Verbindung, quorum
imagines lambunt | hederae sequaces (Pers. Prol. 5 sq.).

In einem anderen Teil der Parkanlagen verselbsténdigt sich die Literari-
sierung der Villa im urspriinglichsten Wortsinn, ndmlich buchstéblich (35):
alibi pratulum, alibi ipsa buxus intervenit in formas mille descripta, litteras
interdum, quae modo nomen domini dicunt, modo artificis. Wir lesen also
nicht nur von dem Park in einem Buch, wir lesen auch in ihm wie in einem
Buch. Hier klingt zum ersten Mal das Thema des Eigentums an: zu nomen
domini vgl. 1, 3, 4 (reliqua rerum tuarum post te alium atque alium dominum
sortientur). Das ephemere Material, mithilfe dessen der Eigentiimer
seinen Namen und den des Gartenarchitekten der Parkanlage einschreibt,
lasst die Vergénglichkeit seines Besitzer stolzes augenfillig werden.

Nach diesem Schritt in das evident Literarische fallen nun auch
Formulierungen auf, deren metaphorische Verwendung im literatur-
theoretischen Kontext eine lange Tradition hat. Ein Brunnen entwickelt
sinnbildliche Qualitdten (36): stibadium candido marmore vite protegitur;
vitem quattuor columellae Carystiae subeunt. ex stibadio aqua velut
expressa cubantium pondere sipunculis effluit, cavato lapide suscipitur,
gracili marmore continetur atque ita occulte temperatur, ut impleat
nec redundet. Das Wasser ist “unmerklich so gut reguliert, dass es das
Becken weder fiillen noch iiberflieBen kann”. Der Brunnen prisentiert
sich als Manifestation des horazischen Stilideals von Ausgewogenheit
(temperantia) ohne Redundanz — man vergleiche etwa die gegensétzliche
Wasser-Metaphorik in dessen Lucilius-Kritik (Saz. 1, 4, 11): cum flueret
lutulentus, erat quod tollere velles. Aufgenommen wird das Motiv in
dem folgenden Bild eines — im Sinne C. F. Meyers — “romischen” Brun-
nens (37): contra fons egerit aquam et recipit: nam expulsa in altum in se
cadit iunctisque hiatibus et absorbetur et tollitur. Auch diese ToAivtovog
appovia scheint einer literarischen Asthetik verpflichtet zu sein.
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Nach der allméhlichen Verdichtung von auf das Literarische hin-
fiihrenden Signalen verdient jetzt der explizit metaliterarische Schlussab-
schnitt des Briefes eine ausfiihrlichere Diskussion (41-44): vitassem
iam dudum, ne viderer argutior, nisi proposuissem omnes angulos
tecum epistula circumire. [...] praeterea indulsi amori meo: amo enim,
quae maxima ex parte ipse incohavi aut incohata percolui. in summa
[...] primum ego officium scriptoris existimo, titulum suum legat atque
identidem interroget se, quid coeperit scribere, sciatque, si materiae
immoratur, non esse longum, longissimum, si aliquid accersit atque
attrahit. vides, quot versibus Homerus, quot Vergilius arma hic Aeneae,
Achillis ille describat: brevis tamen uterque est, quia facit, quod instituit.
vides, ut Aratus minutissima etiam sidera consectetur et colligat: modum
tamen servat. non enim excursus hic eius, sed opus ipsum est. similiter nos
(ut “parva magnis”), cum totam villam oculis tuis subicere conamur, si
nihil inductum et quasi devium loquimur, non epistula, quae describit, sed
villa, quae describitur, magna est. verum illuc unde coepi, ne secundum
legem meam iure reprendar, si longior fuero in hoc, in quod excessi: [...].

Plinius reagiert hier zundchst auf einen Vorwurf, der sich unausge-
sprochen aus seinem Lob fiir den schonen Brunnen hitte ableiten lassen: Der
Brief hat scheinbar Uberlinge, sodass die Stirke des Brunnens, nimlich
die Abwesenheit von Redundanz, die Schwiche des Briefes illustriert.
Plinius entschuldigt sich zunichst: Er habe sich von der Beschéftigung
mit etwas mitreilen lassen, das Ausdruck seiner Personlichkeit sei
(indulsi amori meo, amo enim quae incohavi aut incohata percolui).

In einem zweiten Schritt definiert er die eigene Poetik: Entscheidend
sei es, sich auf ein Thema zu beschrdnken und nichts Sachfremdes in
den Text hineinzuziehen. Bemerkenswert ist, dass er hier die Fiktion
epistolographischer Spontaneitdt mit eindeutigen Worten aufgibt. Sie
vertrdgt sich keinesfalls mit dem primum officium scriptoris, sich im
Hinblick auf die Gesetze der gewédhlten Gattung immer wieder selbst
zu priifen (identidem interroget se). Solange Plinius also im Sinne der
eigenen Poetik das richtige Mall der Epistolographie nicht verletzt, kann
er auch mit einem langen Brief nicht in Langatmigkeit verfallen. Als
Beispiel fiir sein Argument fiihrt er die Phainomena des Arat an, die auch
an ihren verstiegensten Stellen nicht aus dem Rahmen fallen, weil der
Inhalt dieser Stellen immer dem urspriinglichen Konzept entspreche.

Die Argumentation ist nachvollziehbar, aber nicht zwingend: Natiir-
lich kann ein Autor auch langatmig oder langweilig werden, ohne sein
urspriingliches Konzept sachfremd zu erweitern. Im vorliegenden Falle
wird Plinius aber sogar widerspriichlich. Denn er prisentiert sein
Argument im Rahmen eines poetologischen Exkurses, also indem er
gegen die eigene Poetik verstoft und einen sachfremden Inhalt in seinen
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Brief einfligt, und er weist sogar selbst darauf hin: ne secundum legem
meam iure reprendar, si longior fuero in hoc, in quod excessi. Wie ist
dieser offenbar bewusst konstruierte Widerspruch aufzulésen?

Entscheidend ist hier das mit Arat veranschaulichte Kriterium: opus
ipsum est. Wenn Weitschweifigkeit zuldssig ist, soweit sie der urspriing-
lichen Konzeption gerecht wird, muss auch die scheinbare Weitschwei-
figkeit des Plinius eine sein, die seiner urspriinglichen Konzeption
entspricht. Die Anliegen und Themen des Exkurses miissten demnach
auch in dem Brief als Ganzem angelegt sein. Genau diese Auffassung wird
durch die Anspielung parva magnis unterstiitzt. Die verkiirzte Form des
Zitats belegt hinreichend, wie allgemein geldufig es sein muss; offenbar
kann es von jedem halbwegs gebildeten Leser leicht zu si parva licet
componere magnis vervollstindigt werden. Der Vers stammt aus dem 4.
Buch der assoziativ bereits mehrfach aufgerufenen Georgica, wo Vergil
die Arbeit der Bienen mit der Arbeit der Zyklopen in ihrer Werkstatt
vergleicht (174—178): illi inter sese magna vi bracchia tollunt / in numerum
versantque tenaci forcipe ferrum: | non aliter, si parva licet componere
magnis, | Cecropias innatus apes amor urget habendi, | munere quamque
suo. Daflir, dass Plinius bei dem stark verkiirzten und langst zum locus
communis gewordenen Zitat auch den erweiterten Kontext im Sinn hat,
spricht sein Beispiel fiir einen potenziell kritikwiirdigen Exkurs in der
Aeneis: die Ekphrasis der Waffen des Aeneas, die im 8. Buch (ab v. 440)
von denselben Zyklopen geschmiedet werden.

Als Motivation der Bienen bestimmt Vergil den amor habendi, die Liebe
zum Besitz. Genau darum geht es Plinius auch. In der unausgesprochenen
Vergleichsstruktur entsprechen Homer, Vergil und Arat den Riesen,
Plinius der kleinen Biene. Wie sie liebt er das, was er fiir sich geschaffen
hat. Aber aus Ep. 1, 3 wissen wir auch, dass der einzigbestindige Besitz
geistiges Eigentum ist. Eine noch so gepflegte Villa féllt nicht darunter.

Plinius 16st diesen Konflikt, indem er seine Villa im Rahmen des
Briefkorpus zu einem geistigen Besitz macht: durch eine poetische
Ekphrasis, in der er sie konserviert wie auf einem Gemaélde. So wird die
Villa erst dadurch, dass er sie dem Apollinaris schickt, wirklich zum
Eigentum des Plinius. Im Ergebnis ist sie seit fast 2000 Jahren mit seinem
Namen und seiner Personlichkeit verbunden geblieben, allen spateren
domini und sogar dem Verfall und der fuga temporum zum Trotz. Im
Riickblick auf den Anfang der Epistel verwundert es jetzt nicht mehr,
dass in Plinius’ Tuscum der Lorbeer besonders schon gedeiht: caelum [...]
laurum [...] patitur atque etiam nitidissimam profert (4).

Der Schluss-Satz (46): di modo in posterum hoc mihi gaudium, hanc
gloriam loco servent! exemplifiziert noch einmal beide Sinnebenen.
Auf der vordergriindigen, ekphrastischen Ebene ist der Wunsch nach
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fortgesetztem Genuss der Villa der logische Schlusspunkt. Auf der
hintergriindigen literarischen Ebene driickt er den Wunsch nach dem
dauerhaftem Bestand der Epistel und nach ihrer Wertschatzung durch die
Nachwelt aus. Diesen Wunsch haben die Gétter Plinius erfiillt.

II. Historiographie

Die Verbindung von Literarizitdt und der Eigentumsfrage mit dem Thema
der Villenekphrasis hat uns geholfen zu verstehen, inwiefern Plinius
auch mit seinem literaturtheoretischen Exkurs am Ende sein opus ipsum
betrieben hat. Die Frage ldsst sich auf den groferen Zusammenhang
des Gesamtwerkes hin erweitern: Inwiefern betreibt Plinius mit dieser
Villenbeschreibung das opus ipsum seiner Epistolographie im Ganzen?

Auch an diesem Punkt lohnt das Nachdenken iiber die Frage des
Eigentums. Anders als dem Philosophen Seneca geht es Plinius nicht um
die mentale Unabhéngigkeit von einem solchen &di&popov, sondern ganz
im Gegenteil um dessen Bestidndigkeit. Er strebt nicht nach der Freiheit
des Philosophen, sondern, griechisch gesprochen, nach dem xtipo €g
ael. Wie wir sehen werden, ist es kein Zufall, dass dieser Begriff aus der
Geschichtsschreibung stammt — der anderen groflen Disziplin der Prosa
in der Regierungszeit Trajans.

Literaturgeschichtlich handelt es sich bei den Plinius-Briefen um
das erste bedeutende Corpus lateinischer Privatbriefe nach den Briefen
Ciceros. Die erhaltenen Kunstbrief-Corpora zwischen Cicero und Plinius
(die Episteln des Horaz, die Heroides und die Epistulae ex ponto Ovids
und die Lucilius-Briefe Senecas) haben zwar die Lesegewohnheiten der
Rezipienten von Brief-Corpora beeinflusst, sie gehoren aber letztlich
doch anderen Gattungen an als die aus dem Leben gegriffenen Briefe
Ciceros und die literarisch iiberformten, im Ursprung aber ebenfalls
der Lebenswelt verhafteten Plinius-Briefe. Da wir andere, vergleichbare
Sammlungen privater Briefe nicht haben, ist deshalb von besonderem
Interesse, wo und wie Plinius sich mit Cicero als Briefeschreiber
auseinandersetzt.

Ein frithes Beispiel fiir eine solche Auseinandersetzung liefert ein
unerwartetes Zeugnis: der Nachruf auf Corellius Rufus (Ep. 1, 12). Bei
diesem dem Calestrius Tiro gewidmeten Brief handelt es sich um den
ersten Beleg fiir einen der von Marchesi so genannten Exitus-Briefe,’
die jeweils einen Nachruf auf wichtige oder Plinius nahe stehende
Personlichkeiten enthalten.

5 Marchesi 2008, 22.
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Ep. 1, 12 gliedert sich in fiinf Abschnitte. Die Einleitung (1-2) gibt
zundchst das Thema an, den Tod des Corellius Rufus “aus freien Stiicken”
(et quidem sponte — eine Formulierung, die unmittelbar Spannung
erzeugt), und ldsst dann einige erbauliche Gedanken iiber den Suizid
im Allgemeinen folgen. Im zweiten Abschnitt (3—5) erzdhlt Plinius die
Vorgeschichte: Corellius sei es materiell und emotional gut gegangen,
er habe aber seit Jahrzehnten an einer schmerzhaften chronischen
Erkrankung gelitten. Es folgt eine Anekdote, die den Charakter des Rufus
illustriert (6—8): Schon in der Regierungszeit Domitians habe ihm sein
Leiden grofle Qualen bereitet. Dennoch habe er Plinius gegeniiber vom
Krankenbett aus bekundet, aushalten zu wollen, bis er den “Stral3enrduber”
(latro) Domitian iiberlebt habe. Uber den Selbstmord des 67jihrigen
durch Verweigerung der Nahrungsaufnahme nach dem Tod Domitians
berichtet Plinius im vierten Abschnitt (9—10). Der Schlussabschnitt (11—
13) dokumentiert das Versagender iiblichen Trost-Topoi (hohes Alter,
Erlosung von langem Leiden, gliickliche Begleitumsténde) angesichts der
personlichen Betroffenheit des Verfassers.

Originell wirkt die Haltung des Corellius Rufus zunichst vor der
Folie Catos des Jiingeren: Beide gehen mit stoischer Fassung in den Tod.
Plinius hebt ausdriicklich hervor, dass auch Rufus einer philosophisch
fundierten Analyse seiner Situation folgt, alser sich dafiir entscheidet:
Corellium quidem summa ratio, quae sapientibus pro necessitate est,
ad hoc consilium compulit (3). Aber wihrend Cato den Selbstmord
der Unfreiheit vorzieht, ertrdgt Rufus aus Hass auf den Tyrannen ein
eigentlich unertragliches Leben so lange weiter, bis er in Freiheit daraus
scheiden kann.

Eine Einladung, iiber weitere Vor- oder Gegenbilder nachzudenken,
erhalten wir indirekt mit dem letzten Satz der Epistel. Plinius bittet
Calestrius Tiro hier um neue, bisher noch nie gehdrte Trostworte (13):
proinde adhibe solacia mihi, non haec: “senex erat, infirmus erat” (haec
enim novi), sed nova aliqua, sed magna, quae audierim numquam, legerim
numquam. nam quae audivi, quae legi, sponte succurrunt, sed tanto
dolore superantur. Die Aufforderung fiihrt beinahe zwingend zu Cicero
zuriick. Bei den Worten: quae audierim, quae legerim <solacia>, wird die
iiberwiegende Mehrzahl der Leser zuerst an das beriihmteste Trostbuch
der lateinischen Literatur, die Consolatio, denken, mit der Cicero im Jahre
45 v. Chr. iiber den Tod seiner Tochter Tullia hinwegzukommen suchte.

Der Gedanke an Cicero fiihrt nun zugleich zu einem Mann, der fiir
die Epistolographie von epochaler Bedeutung war und dessen Sterben ein
Gegenbild zu dem des Corellius Rufus abgibt: zu T. Pomponius Atticus.
Dessen Tod im Jahre 32 v. Chr. hatte Cornelius Nepos ausfiihrlich
beschrieben (A#t. 21-22). Atticus war im Alter von 77 Jahren ebenfalls
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durch Verweigerung der Nahrungsaufnahme aus dem Leben geschieden,
nachdem er unheilbar erkrankt war. Die Parallelen (hohes Alter und To-
desart der Protagonisten) sind so aufféllig, dass es sich lohnt, die Schluss-
passage der Atticus-Vita und Ep. 1, 12 im Detail gegeniiberzustellen. Der
Corellius-Brief ist ein knappes Drittel ldnger, enthélt aber auch mehr
als nur die Darstellung des Todes. Eine Ubersicht zeigt die deutlichsten

Parallelen und Kontraste:

Atticus-Vita

Corellius-Brief

(Agrippa, Balbus, Peducacus)

Sterbebett zu besuchen

langjahrige beste Gesundheit 21,1 | langjdhrige chronische 4

(valetudo) Krankheit (valetudo)

30 Jahre ohne Medizin 21,1 |35 Jahre Krankheit 4

unertrigliche und standig 21, 2-3 | Verschlimmerung in der 5;9

schlimmer werdende letzten Lebensphase

Erkrankung

ausfiihrliche, teils 21, 3-4 | neutrale Beschreibung 4-5

unappetitliche Details

sorgfaltiges Streben nach 21, 3; 5| langjahrige Absicht der 89

Heilung Selbsttotung, letzter
Therapieversuch

Selbstmord durch Verzicht auf | 22,3 | Selbstmord durch Verzicht auf | 9

Nahrung binnen 5 Tagen Nahrung binnen 4 o. 5 Tagen

Fruchtlosigkeit der Bitten 22,2 | Fruchtlosigkeit der Bitten 9

Angehoriger Angehoriger

cum VII et LXX annos 21,1 | implevit quidem annum 11

complesset septimum et sexagensimum

preces (Agrippae generi) 22,2 | nihil iam ne me quidem 10

taciturna sua obstinatione impetraturum: tam obstinate

depressit magis ac magis induruisse

tanta constantia vocis atque 22,1 | perseverantem (valetudinem) 9

vultus constantia fugit

mihi stat alere morbum 21,5 |dixerat sane medico admoventi | 10

desinere cibum: kéxpikol

Besuch am Sterbebett 21,4 | Versuch, Corellius am 10
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Der Detailvergleich belegt deutlich, wie eng Plinius seine Darstellung
des Todes des Corellius Rufus an das Ende der Atticus-Vita angelehnt
hat.> Obwohl er nicht einmal Zutritt zu dem Krankenzimmer hatte, geht
er dabei so weit, seine eigene Rolle mit der Agrippas am Sterbebett
zu parallelisieren, indem er das Motiv der Bitten Nahestehender mit
einer Variante der von Cornelius Nepos beschriebenen obstinatio des
Sterbenden konfrontiert. Der Verweigerung der Nahrungsaufnahme, von
Atticus mit einem gut lateinischen “Basta!” besiegelt (mihi stat), wendet
Rufus in ein noch etwas apodiktischeres Griechisch: ké€xpika.

Fiir Leser, denen das Thema der consolatio und die parallele Gestal-
tung noch nicht ausreicht, um den Corellius-Brief auf Atticus zu beziehen,
baut Plinius zwei weitere Assoziationsbriicken in seinen Brief ein:
Der Adressat heifit Tiro wie der beriihmte Sekretdr und mutmaBliche
Herausgeber der Briefe Ciceros — mit Ausnahme der Atticus-Briefe.
Und der Freund der Familie, der Plinius gegeniiber bekundet, dass jeder
Versuch Rufus umzustimmen zwecklos sei, heil3t Iulius Atticus (10).

Die hier evidente Intertextualitét ist nicht frei von Elementen der
aemulatio. In einer postsenecanischen Epoche, in der sich niemand
mehr belegbar zu epikureischer Lebenskunst bekennt, {iberzeugt die
jahrzehntelange constantia des Rufus eher als die des Atticus, der
sich nach einem Vierteljahr schwerer Krankheit zum Sterben ins
Bett legt. Auch in seiner Lebensbilanz wirkt der freiheitsliebende,
aufopferungsvolle Rufus dem sorglosen Atticus, der sich mit Unfreiheit
arrangiert und nie etwas auszustehen hatte, moralisch iiberlegen. Und
auf der dsthetischen Ebene erscheint Plinius, der lediglich die extremen
Schmerzen anspricht, unter denen Rufus litt, geschmackssicherer
gegeniiber der diagnostischen Detailverliebtheit, mit der Nepos die
Darmfisteln des Atticus beschreibt.

Im Ergebnis erkennen wir anhand von Ep. 1, 12, dass Plinius sich
intensiv mit Atticus auseinandergesetzt haben muss. Der Grund dafiir
liegt auf der Hand: Es ist der Briefwechsel mit Cicero, der fiir Plinius’
Vorhaben von besonderer Bedeutung ist — nicht nur, weil Cicero sein
wichtigstes Vorbild war, sondern auch wegen seiner iiberlieferungs-
geschichtlichen Sonderstellung. Die Atticus-Briefe sind das einzige
Teilkorpus der Cicero-Korrespondenz, das nach 43 v. Chr. nicht aus dem
Nachlass des Verfassers herausgegeben wurde. Sie wurden wahrscheinlich
erst um 60 n. Chr. von Erben des Atticus der Offentlichkeit zugénglich

6 Eine “gewisse Ahnlichkeit” fillt schon Marchesi 2008, 43 auf: “Atticus’ death is
recounted by Cornelius Nepos in somewhat similar terms”.
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gemacht und waren deshalb in der Generation vor Plinius die wichtigste
Neuerscheinung auf dem Gebiet der Epistolographie.’

Einer der wenigen, die in den hundert Jahren zwischen dem Tod Ciceros
und ihrer Veroffentlichung Gelegenheit hatten, die Atticus-Briefe zu lesen,
war der 24 v. Chr. gestorbene Cornelius Nepos. Er hatte fiir die Arbeit an
seiner Atticus-Vita offenbar Zugang zu dessen Privatarchiv (4¢z. 16, 2—4):
Atticum> praecipue dilexit Cicero, ut ne frater quidem ei Quintus carior
fuerit aut familiarior. Ei rei sunt indicio praeter eos libros, in quibus de eo
facit mentionem, qui in vulgus sunt editi, undecim volumina epistularum
ab consulatu eius usque ad extremum tempus ad Atticum missarum, quae
qui legat, non multum desideret historiam contextam eorum temporum.
Die Gegeniiberstellung der Atticus gewidmeten Schriften qui in vulgus
sunt editi mit den Briefen belegt die allgemeine Unzugédnglichkeit dieser
fiir Nepos besonders spannenden Quelle.

Fiir Plinius entscheidend ist hier das anerkennende Apercu des
Historikers: quae qui legat, non multum desideret historiam contextam
eorum temporum. Die weitestgehend in chronologischer Reihenfolge
archivierten Briefe liest Nepos fast wie eine Monographie zur Geschichte
der spiten Republik. Die Aussage ldsst sich miihelos auf das Gesamtkorpus
der Cicero-Briefe erweitern. Genau an diesem Punkt setzt nun Plinius an,
um deutlich zu machen, worin er Cicero tibertreffen will. Denn dass das
opus ipsum der Epistolographie unmoglich Geschichtsschreibung sein
kann, macht Plinius zur Kernaussage seiner Programmepistel 1, 1: C. Plinius
Septicio «Claroy suo scalutem). Frequenter hortatus es, ut epistulas, si
quas paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque. collegi non
servato temporis ordine — neque enim historiam componebam —, sed ut
quaeque in manus venerat. superest ut nec te consilii nec me paeniteat
obsequii. ita enim fiet, ut eas, quae adhuc neglectae iacent, requiram et,
si quas addidero, non supprimam. vale.

Diese Epistel ist so offensichtlich widerspriichlich, dass sie das
Misstrauen des Lesers herausfordert. Denn die Behauptung, die Episteln
seien nach dem Zufallsprinzip angeordnet, wird durch Position von
Ep. 1, 1 unmittelbar konterkariert, die als Widmungund Einleitung, als
praefatio, formuliert ist und dementsprechend mit guter inhaltlicher
Begriindung an erster Stelle steht. Dagegen liefle sich einwenden, dass
eine préfatorische Epistel am Anfang des Buches in jedem Falle zu
erwarten ist, sodass fiir sie andere Regeln gelten als fiir die eigentliche
Briefsammlung. Aber an der Widerspriichlichkeit der Aussage wiirde
der Einwand nichts dndern — er wiirde lediglich eine Erklarung dafiir

7 Genaueres bei Shackleton Bailey 1965, 59-73.
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anbieten. Und auch lexikalisch widerspricht Plinius sich selbst: cura (si
quas paulo curatius scripsissem) und neglegentia (ut quaeque in manus
venerat) passen nicht zusammen.

Belastbar erfahren wir deshalb aus der Programmepistel zunéchst nur,
dass Plinius sich den herkdmmlichen Anordnungsprinzipien nach Adressat
und Chronologie verweigert. Dass er dennoch einem Anordnungsprinzip
folgt, ergibt sich einerseits aus der inneren Widerspriichlichkeit von
Ep. 1, 1 und andererseits durch einen intertextuellen Bezug zu Ow.
Pont. 3, 9, 53. Ovid leugnet dort mit dhnlichen Worten ein Anord-
nungsprinzip zu haben:® postmodo collectas utcumque sine ordine
iunxi — eine unglaubwiirdige Koketterie, die jeder aufmerksame Leser
des Gedichtbuches schon immer als Provokation und als Aufforderung
verstanden hat, sich iiber das wahre Anordnungsprinzip der Epistulae ex
Ponto Gedanken zu machen. Plinius legt durch die Anspielung auf Ovid
zweierlei nahe: erstens eine entsprechende Aufforderung an das eigene
Publikum und zweitens, dass er mit seinem Anordnungsprinzip dem von
Gedichtbiichern wie beispielsweise den Episteln Ovids oder des Horaz
folgen konnte. Die “Paradebriefe” im Sinne Ludolphs sind dafiir ein
schones Indiz.

Mit demselben Misstrauen wie den Aussagen zur Anordnung sollten
wir nun auch Plinius’ Aussage zur Geschichtsschreibung begegnen:
neque enim historiam componebam. Wirklich nicht?

Klar ist, dass wir von Plinius kein Briefkorpus bekommen haben, das
wie die Atticus-Briefe als fortlaufender Kommentar zum Zeitgeschehen
gelesen werden kann. Der Corellius-Brief 1, 12 hilft uns zu verstehen, dass
Plinius mit seiner Historien-recusatio gewissermallen auf Nepos antwortet
und aufzeigt, warum er auf dem Gebiet der Epistolographie eine Chance
fiir erfolgreiche aemulatio Ciceronis sieht. Ein Schliisselwort ist paulo
curatius: Weil ihm in den Cicero-Briefen wenig cura und wenig Besinnung
auf das Wesen, das opus ipsum, der Epistolographie zu stecken scheint, hat
Plinius die Chance, etwas anders und besser zu machen. Zugleich bringt
er sich gegeniiber der anderen groen Gattung, dem anderen gro3en Autor
seiner Zeit in Stellung. Das Gebiet der Geschichtsschreibung tiberldsst er
scheinbar ganz dem Tacitus: aliud est enim epistulam aliud historiam,
aliud amico aliud omnibus scribere (Ep. 6, 16, 22).

Der Corellius-Brief aber wird wenig spéter auch diese Ankiindigung
relativieren. Denn als Nachruf auf eine bedeutende Personlichkeit
und als Kommentar zur Zeitgeschichte ist er natiirlich auch ein Stiick
Geschichtsschreibung — aber in einer neuen, durch Ciceros Briefe

8 Vgl. Marchesi 2008, 20 f.
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nicht vorweggenommenen Art, die einer neuen, unciceronianischen
Epistolographie angemessen ist. Es handelt sich in diesem Sinne selbst
um etwas so noch nie Dagewesenes (sed nova aliqua, sed magna, quae
audierim numquam, legerim numquam: Ep. 1, 12, 13). Und so wird Plinius
mit einzelnen Mosaiksteinen wie den Nachrufen oder den beriithmten,
gerade eben zitierten Briefen an Tacitus {iber den Vesuvausbruch von
79 n. Chr. (6, 16; 20) nicht nur zu einem Historiker im Kleinen, der sehr
wohl fiir alle schreibt. Er definiert vielmehr in programmatischen Texten
und Textpassagen wie Epp. 1, 1 (neque enim historiam componebam);
1, 12 (sed nova aliqua); 5, 6 (opus ipsum est) und 6, 16 (aliud est epistulam
aliud historiam scribere) sein opus ipsum als &vOiotopio: eine vollig
neue Auffassung der Epistolographie, fast schon eine neue Gattung,
essayistisch, eklektisch, musivisch und subjektiv, und dabei eine, die er
vollauf legitimiert sieht, den gleichen Ewigkeitsanspruch zu stellen wie
die, die von jeher das xTfijpo €g &el im Blick hat.

Fritz Felgentreu
Freie Universitdt Berlin

ffelge@zedat.fu-berlin.de
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In his epistles, Pliny opposes an individual concept of perpetual ownership to the
standard philosophical refutation of its possibility or even desirability. In order to
convey his ideas, Pliny describes his Tuscan villa in terms that not only portray this
piece of real estate as an ideal example of aristocratic property, but also turn the
object as it existed in reality into a literary one, thereby perpetuating his spiritual
ownership indefinitely. As can be shown from the eulogy of Corellius Rufus, the
idea that the literary product of an author’s creativity will remain his property
forever is closely connected to the way Pliny characterizes his epistolary project as
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an antithesis to the other great genre of contemporary Latin prose, historiography.
Thus, Plinian epistolography is as preoccupied with creating a xtfiua €g et as
historiography has been since Thucydides coined the phrase.

B cBonx nuceMmax [ImnHMA TPOTHBOMOCTABIAET KOHIICTIIIHIO BEYHOH COOCTBEHHO-
CTH OOBIYHOMY UTs (PUIOCO(DHH OTPUIIAHHUIO €€ BOSMOKHOCTH U JaKe JKeIaTelb-
HocTu. Mmtoctpupys 311 naeu, [InMHuil Tak ONUChIBA€T NPUHAICKALLYIO EMY
TOCKaHCKYIO BUJLTY, YTO OHA HE TOJIBKO OKAa3bIBACTCS MACATBbHBIM 00Pa3IOM apH-
CTOKPaTH4ECKOr0 MMEHHs, HO U TPEBPAIIAETCS U3 PEATBbHOTO OOBEKTA B JINTEpa-
TYPHBIH, IPO/ITIEBAst [yXOBHOE BIIaJCHHUE €10 710 OeckoHeuHocTH. Kak moka3siBaeT
nanerupuk Kopemmio Pydy (Plin. Ep. 1, 12), MBICIb 0 TOM, YTO JUTEpaTypHOE
MIPOM3BEACHUE HABCETJa OCTaHETCSI COOCTBEHHOCTHIO TBOPIA, TECHO CBS3aHA
¢ TpoTuBONoOCTaBieHHeM y IlnmHusA smmcTonmOrpadgum Apyromy BasKHEHIIEMY
XKaHpy — ucropuorpaduu. dmucronorpadust [ITuHMS Tak ke CTPEeMHUTCS K co31a-
HUIO KTAHO €G Ael, Kak ucTopuorpadus co BpemMeH Oykuanaa.
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