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DAS RUSSISCHE PHILOLOGISCHE SEMINAR
IN LEIPZIG: DAS SEMINAR UNTER RITSCHL
UND LIPSIUS (1873-1890) UND DER VERSUCH
DER WIEDERBEGRUNDUNG (1911-1913)*

Zur Erinnerung an Ursula Schroder, geb. Ebert,
geboren zu Wladiwostok | Ostsibirien am

10. Oktober (27. September alt. Stils) 1913,
gestorben zu Leer | Ostfriesland am 4. April 1996

Die Geschichte des “Russischen philologischen Seminars”, so die offi-
zielle Bezeichnung, gliedert sich in zwei Phasen. In der ersten Periode
(1873-1890) stand es zunéchst unter der Leitung Friedrich Ritschls, nach
dessen Tod (am 8. November 1876) unter der Leitung des Justus Hermann
Lipsius (ab April 1877). Die zweite Periode begann im Jahre 1911, als
Vertreter der russischen Regierung Richard Heinze fiir die Direktion des
wiederzuerrichtenden Seminars gewinnen konnten. Die Verhandlungen
zogen sich etwa zwei Jahre hin; geplant war die Wiederaufnahme des
Seminarbetriebs fiir das SS 1913. Warum es schlieBlich nicht zur
Wiederbegriindung dieses Seminars gekommen ist, 148t sich nicht
mehr vollig eindeutig kldren. Es scheint aber so, als habe die russische
Seite, moglicherweise auf Grund interner Querelen und innerrussischer
Widerstinde, am Ende das Interesse daran verloren.

Die Hauptquelle fiir beide Perioden ist die Dresdner Akte. Zur
ersten Phase bietet der Beitrag Kaisers “Altphilologen fiir Russland”
wertvolle Ergénzungen aus russischen Quellen, daneben stehen einige
sporadische Bemerkungen in der Literatur zu Ritschl und zur Geschichte
der Universitit Leipzig zur Verfiigung. Dagegen ist die Dresdner Akte fiir
die zweite Periode die alleinige Quelle; ich konnte jedenfalls bisher keine
AuBerungen in gedruckten Werken deutscher Provenienz nachweisen.

Noch nicht ans Licht der Offentlichkeit getreten sind die Briefe des
Sachsischen Kultusministeriums (von denen in Dresden nur die Entwiirfe
liegen) und vor allem die Berichte Ritschls iiber die von ihm gepriiften

* Auf das am Ende stehende Verzeichnis der ungedruckten Quellen und Akten sei
verwiesen. Die im Anhang abgedruckten oder ndher bezeichneten Dokumente werden
mit “Dok.” und der entsprechenden Nummer zitiert.
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und beurteilten Stipendiaten (vgl. Dok. 10 § 15) und deren Arbeiten.
Sie miifiten sich im Archiv des Ministeriums der Volksaufkldrung in
St. Petersburg befinden.

Als erstes wird man sich fragen, welche Griinde die russische Regierung,
vertreten durch das Ministerium der Volksaufkldrung (Dok. 1 und § 17 von
Dok. 10) bzw. das Unterrichtsministerium (Dok. 18. 21), bewogen haben
mogen, an der Leipziger Universitit ein “Russisches philologisches
Seminar” zu griinden, das den Zweck verfolgte, vornehmlich russisch-
oder slavischsprachige Studenten zu Gymnasiallehrern in Rufland
auszubilden. Die Ursache ist darin zu sehen, dafl sich Ruf3land wéhrend
der Regierungszeit Alexanders II. (1855-1881, geboren 1818) west-
europdischen bzw. allgemein europdischen Ideen 6ffnete und sich liberale
Reformbestrebungen Geltung verschafften. Man hat geradezu von einer
“Neuen Ara” gesprochen.! 1861 wurde die Bauernbefreiung durchgesetzt,
1863 wurde den Universititen eine begrenzte Autonomie gewdhrt.?
Im Zuge dieser Entwicklung setzte sich im russischen Bildungswesen
eine Richtung durch, welche die beiden klassischen Sprachen (nicht nur
das Lateinische) nach preuBlisch-deutschem Vorbild zur Grundlage des
Gymnasialunterrichts machte (bzw. machen wollte). Ritschl charakterisiert
diese Entwicklung, die er sogar in Deutschland als bekannt voraussetzt,’

I “Russische Geschichte”, in Brockhaus Enzyklopddie 16 (171973) 265.

2 Die universitire Selbstverwaltung wurde durch das Universititsgesetz vom
15./23. August 1884 erheblich eingeschrinkt. Es verstirkte den staatlichen Einflufl
durch mehrere Mafregeln (u. a. durch hirtere Disziplinarregeln gegeniiber den
Studenten und eine straffe Reglementierung des Studiums), die alle dem Ziel dienten,
die Ausbreitung revolutiondrer Ideen und Umtriebe unter Professoren und Studenten
einzudimmen. Vgl. F. B. Kaiser, Hochschulpolitik und studentischer Widerstand in
der Zarenzeit. A. I. Georgievskij und sein “Kurzer historischer Abrify der Mafsnahmen
und Pléne der Regierung gegen die Studentenunruhen” von 1890, Quellen und Studien
zur Geschichte des 6stlichen Europa 20 (Wiesbaden 1983) 61 ff., 92 ff. und A. von
Georgievskij, “Pycckas ¢punonoruyeckast ceMuHapus npu JISHIIMICKOM YHUBEPCUTETE
¢ 1873 no 1877 ron” [“Russisches philologisches Seminar an der Leipziger Universitit
von 1873 bis 1877”1, Zurnal Ministerstva Narodnago Prosvescenija [Ztschr. des
Ministeriums der Volksaufkldrung] 191 (1877) IV (Sovremmenaja letopis’) 340-346.
T. Maurer, Hochschullehrer im Zarenreich. Ein Beitrag zur russischen Sozial- und Bil-
dungsgeschichte, Beitrdge z. Gesch. Osteuropas 27 (Koln usw. 1998) 591 ff.

3 Das grofle damalige Interesse in Deutschland an der Entwicklung des russischen
Bildungswesens wird auler durch den Aufsatz Stracks (s. Anm. 5) durch den Band
11 der von K. A. Schmid herausgegebenen Encyklopddie des gesammten Erziehungs-
und Unterrichtswesens (Gotha 1878) bezeugt. Fast 500 eng bedruckte GroBoctavseiten
sind dem russischen Schul- und Hochschulwesen gewidmet. G(eorg) Schmid hat die
historische Entwicklung beschrieben: “RuBland” (1-390; 323 f. kurz zum Leipziger
Seminar). G. Schmid (1830-1912) war Gymnasiallehrer und Tutor am Histor.-
Philolog. Institut in St. Petersburg. AuBlerdem hat die Redaktion das “Schulwesen in
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1873 folgendermalfien, “dal3 sich in Ruflland in neuester Zeit ein volliger
Umschwung im Gebiete des hoheren Unterrichtswesens vollzogen hat,
indem nach Jahrzehnte langen Schwankungen und Parteikimpfen schliel3-
lich das Princip obgesiegt hat und durch Kaiserliche Entscheidung
sanctioniert worden ist, dal der gesammte Gymnasialunterricht wesentlich
aufdas Studium der classischen Sprachen basirt werde” (Dok. 3, vgl. Dok. 7).

Das war zunichst durch das Gymnasialgesetz (-statut) vom 19. No-
vember 1864 geschehen. In ihm wurde zwischen klassischen Gymnasien
mit einem hohen Anteil an Unterrichtsstunden in den beiden klassischen
Sprachen (nebst einer modernen Fremdsprache) und Gymnasien mit einem
noch etwas hoheren Anteil an Lateinunterricht, aber ohne Griechisch (nebst
zwei modernen Fremdsprachen) auf der einen Seite und den Realgymnasien
mit zwei modernen Fremdsprachen und einer hoheren Stundenzahl in
Naturgeschichte andererseits unterschieden. Den klassischen Gymnasien
wurde dadurch eine Vorrangstellung eingerdumt, daf3 sie allein zur Aufnhahme
eines Universititsstudiums berechtigten, wihrend die Realgymnasien
den Zugang nur zu Fachhochschulen gewédhrten. Zu bemerken ist noch,
daB die auf den ersten Blick befremdliche Einrichtung eines klassischen
Gymnasiums ohne Griechisch nur eine Notlosung war. Denn nur aus Mangel
an Lehrern des Griechischen ordnete “das Gesetz flirs erste zwei Arten
von classischen Gymnasien” an (G. Schmid 283); Ziel war und blieb die
Schaffung eines einheitlichen Gymnasialtyps mit Latein und Griechisch.*

Die privilegierte Stellung des klassischen Gymnasiums wurde durch
das Statut vom 30. Juli 1871 noch weiter gefordert, indem die Bedeutung
der beiden alten Sprachen noch verstiarkt wurde.> Allerdings wurde die

den Ostseeprovinzen” behandelt (393—440) und H. L. Strack, “Elementarschulwesen
und Lehrerbildung” (440-483).

4 Dazu Schmid (0. Anm. 3); 271-285 (die Lehrpldne mit Stundentafel 280 f.) und
Strack (s. folg. Anm.) 62—-63.

5 Zum Gesetz von 1871 Schmid (0. Anm. 3) 312 ff., 326 ff. (zum Lehrplan 329 ff.
[333 ein schematischer Uberblick] und speziell zum Lateinischen und Griechischen
337-339) und H. L. Strack, “Die russischen Gymnasien (und Nachtrag)”, Zeitschrift
fiir das Gymnasial-Wesen 28 (N. F. 8), 1874, 59-80 u. 296-297, dort 78 f.: Die
“durchgéngige Vereinigung von Erziehung und Unterricht (war) neben der verstirkten
Bedeutung der alten Sprachen wohl der wichtigste theoretische Fortschritt im neuen
Statut” (von 1871). H. L. Strack (1848-1922), Theologe und Orientalist, untersuchte
damals in Petersburg die altorientalischen Handschriften der Kaiserlichen Bibliothek.
Zu den Statuten und zur Entwicklung der Gymnasien auch Kaiser (0. Anm. 2) 50-61
und ders., “Altphilologen fiir Ru3land: Das Lehrerinstitut fiir slawische Stipendiaten
in Petersburg, das Russische philologische Seminar (Institut) in Leipzig und das
Russische Seminar fiir romisches Recht in Berlin”, in: Deutscher Einfluf3 auf Bildung
und Wissenschaft im dstlichen Europa. Hg. von F. B. Kaiser und B. Stasiewski (Ko6ln
1984) 69115, insbes. 70 f., 96.
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Erhohung der Stundenzahl der Alten Sprachen nur durch das Hinzutreten
eines achten Gymnasialjahres erzielt. Der altsprachliche Unterricht kam
jetzt auf einen Anteil von gut 40 % der obligatorischen Gesamtstundenzahl,
das Verhéltnis vom Lateinischen zum Griechischen betrug 59 : 41, so dal3
das Griechische einen Anteil von 17 % am gesamten Unterricht hatte und
damit aus national-religiosen Griinden (das Griechische als Grundlage der
russischen Sprache und der Religion) etwas besser gestellt war als an den
preuBischen Gymnasien.® Auf diesen beiden Statuten (Gesetzen) beruhte
“die Vorherrschaft der klassischen Sprachen an den russischen Gymnasien
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts”.” Das bedeutet allerdings nicht, daf}
die Auseinandersetzungen um den Stellenwert der klassischen Bildung
damit endgiiltig beendet waren, sie setzten sich vielmehr fort, besonders
nach dem Sturz Tolstojs am 18. April 1880.8

Vorkdmpfer dieser bildungspolitischen Reform war der langjdhrige
Minister der Volksaufklarung, Graf Dmitry A. Tolstoj (1823—1889), der von
1866 bis 1880 amtierte und von dem sich zwei Briefe in der Dresdner Akte
erhalten haben (Dok. 18. 21). Einer seiner treuesten Helfer war dabei, wie
insbesondere Kaiser? herausgearbeitet hat, Alexandr Ivanovi¢ Georgievskij
(1830-1911), leitender Ministerialbeamter (‘Vizeminister’) unter Tolstoj,
Mitglied des Conseils des Ministeriums der Volksaufklarung und Prasident
des wissenschaftlichen Comités (Dok. 1), vorher Lyzeumsprofessor der
Geschichte, auBerdem Fachautor paddagogischer Werke. Als “wirklich
europdische Schule” galt ihm allein das klassische Gymnasium.!?

Die Protagonisten der Gymnasialbildung nach westlichem Vorbild, die
aus RuBland einen europdischen Staat machen wollten,'! waren dabei von
der Vorstellung und Uberzeugung geleitet, daB das Studium klassischer
Autoren und der antiken Philosophie, Literatur und Geschichte die Schiiler
gegen revolutiondres sozialistisches Gedankengut immunisiere, als “ein
‘Gegengift’ gegen die Seuche des Nihilismus” wirke.!?

Doch entbehrt die Entwicklung wihrend des 19. Jahrhunderts nicht
einer gewissen Ironie. Bereits durch das Gymnasialgesetz vom 8. Dezember
1828, das auf Betreiben des spiteren Ministers Sergej Uvarov (er amtierte
von 1833 bis 1849) zustande gekommen war, waren das Lateinische als
Pflichtfach und das Griechische immerhin als Wahlfach fest etabliert

6 Schmid (0. Anm. 3) 337-339.

7 Kaiser (0. Anm. 2) 57; (0. Anm. 5) 71.

8 Kaiser (0. Anm. 5) 85 ff., 87.

9 Kaiser (0. Anm. 2) 50 ff.

10 Ebd., 143.

11 Schmid (0. Anm. 3) 312.

12 Kaiser (0. Anm. 2) 58, 50; (0. Anm. 5) 70-71.
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worden.!?> Mafigeblich zur Rechtfertigung der Stirkung des Unterrichts in
der griechischen Sprache war die Erwdgung, daf sie an “allen beriihmten
Unterrichtsanstalten in England, Deutschland und in Frankreich selbst
stets eine wichtige Stelle einnahm und noch jetzt einnimmt, daf3 dieselbe
in Frankreich zwar wihrend des Sturzes der Monarchie zuriickgedringt,
aber spéter nach Wiederherstellung der gesetzlichen Ordnung nicht nur
wiederaufgerichtet, sondern auch durch neuherausgegebene Lehrmittel
neugekriftigt wurde”.'* Die Vertreter dieser Richtung glaubten damals also,
daB3 das Griechische die bestehende Ordnung, die Monarchie, stabilisiere.

Dann trat jedoch mit dem Jahre 1848 ein volliger Umschwung ein.!s
Denn als Folge der revolutiondren Ereignisse im westlichen Europa
befiirchtete man jetzt,'¢ daf} gerade das Studium des klassischen Altertums
das Eindringen revolutiondrer Ideen nach RuBland begiinstige. Und so
wurden durch Gesetze vom 21. Mérz 1849 und 1. November 1851 die
klassischen Gymnasien fast ausnahmslos abgeschafft und in Realgymnasien
umgewandelt, die so zu Vorschulen des Militdr- und Verwaltungsdienstes
wurden.!” Der Lateinunterricht wurde erheblich reduziert, der im Grie-
chischen fast vollig beseitigt. Im gesamten russischen Reich existierten nur
noch neun klassische, d. h. echte Gymnasien. Denn — so die Hauptargumente
gegen den altsprachlichen Unterricht — Herodot und Thukydides, Livius
und Tacitus seien Republikaner gewesen oder hétten mit republikanischer
Tendenz geschrieben, aullerdem seien sie Heiden und wiirden deshalb
schiadlich auf die geistige Entwicklung der russischen Jugend wirken
und sie dem Christentum entfremden.'® — Die Gegenbewegung setzte zu
Beginn der sechziger Jahre ein, wahrend des Ministeriums Tolstoj kam es
dann, wie oben geschildert, zum endgiiltigen Sieg des ‘Klassizismus’.

Die gesetzlichen Regelungen von 1864 und 1871, durch welche die
Stundenzahl der Alten Sprachen an den Gymnasien erheblich erhoht wurde,
fiihrten zwangsléufig zu einem groflen Bedarf an Lehrern dieser Facher.
Man hatte deshalb speziell zur Ausbildung zukiinftiger Gymnasiallehrer
in St. Petersburg bereits das “Historisch-philologische Institut” gegriindet

13 Dazu Schmid (0. Anm. 3) 132 ff., 140 f. zu den Lehrgegenstinden, 149 ff. zum
Gymnasiallehrplan, 159 zu den einzelnen Fichern und ihrem Umfang und 170 f. zu den
Gegenstidnden des lateinischen und griechischen Unterrichts.

14 Schmid (0. Anm. 3) 156 auf Grund entsprechender Dokumente.

15 Dazu Schmid (0. Anm. 3) 224 ff.

16 Das heift: die jetzt entscheidende Mehrheit, die den Kaiser — noch regierte
Nikolaus I. (bis 1855) — auf ihre Seite ziehen konnte.

17 Vgl. Schmid (0. Anm. 3) 226 ff., 237 ff. mit den Lehrplanen fiir das Griechische
und Lateinische; ferner Strack (0. Anm. 5) 61 und Kaiser, Altphilologen (0. Anm. 5) 70.

18 Schmid (0. Anm. 3) 225 £, 236.
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(1867), an dem neben anderen August Nauck und Lucian Miiller
lehrten, daneben war auch weiterhin ein wissenschaftliches Studium der
klassischen Philologie an der Universitdt St. Petersburg moglich (Karl
Lugebil, Ivan Pomjalovskij, Viktor Jernstedt, Petr Nikitin und Faddej
[Tadeusz] Zielinski). Seit 1875 kam noch ein entsprechendes Historisch-
philologisches Institut in Nezhin hinzu.!?

Die beiden Historisch-philologischen Institute waren den Universititen
gleichgestellt, erreichten aber nicht deren fachliches Niveau. Am
Petersburger Institut (gegriindet am 27. Juni, erdffnet am 26. November
1867) wurde groBer Wert auf die pddagogische Ausbildung und praktische
Ubungen gelegt, die an dem zum Institut gehdrigen Gymnasium absolviert
werden konnten. Unterrichtsfacher waren Latein und Griechisch, auf denen
das Hauptgewicht lag, und Russisch und Geschichte. Das Studium dauerte
vier Jahre. Das Institut stand (anders als die Universitit) auf Grund von
Examens-, Disziplinar- und Verfahrensordnungen unter volliger Kontrolle
des Ministeriums. Da die Studenten alle zusammen in einem Internat
wohnten, war auch ihre Uberwachung gewihrleistet.?!

Ferner hatte man in St. Petersburg 1867 ein “Lehrinstitut fiir slavische
Stipendiaten” gegriindet, dessen Direktor Georgievskij wurde (es bestand
bis 1881). An diesem Institut wurden westliche Slaven, die in Osterreich
oder an einer deutschsprachigen Universitit bereits das Staatsexamen in den
beiden klassischen Sprachen abgelegt hatten, in einem einjéhrigen Kursus
zu russischen Gymnasiallehrern aus- und weitergebildet.?2 Dazu gehorte
die Erlernung der russischen Sprache und der Erwerb von Kenntnissen in
russischer Literatur, Geschichte und Geographie. Nachdem sie in Petersburg
in allen diesen Féachern, auch den klassischen Sprachen, die Priifung
bestanden hatten, erhielten sie eine Anstellung als Gymnasiallehrer. Doch
schon bald erhob sich scharfe Kritik: Das Russische der so ausgebildeten
Lehrer sei derart, daf sie keine Ubersetzungsiibungen leiten konnten, und
es seien nicht gerade die besten und charaktervollsten Absolventen, die

19 Nezhin / Nezin / Njeschin / Nesjhin (so L. Miiller [u. Anm. 24] 68), in der
Ukraine nordoéstlich von Kiew. Gegriindet wurde es am 20. November 1874 (Kaiser
[0. Anm. 5] 79), eroffnet am 16. September 1875 (Schmid [o. Anm. 3] 322-323). Nach
Ritschls Tod hat das dortige Institut, das in der Aufbauphase unter der Leitung von Petr
Nikitin stand, der vom WS 1873/74 bis zum SS 1875 bei Ritschl studiert hatte, dessen
Bibliothek angekauft. Vgl. E. Basargina, “Petr Nikitin, the Disciple of August Nauck”,
Hyperboreus 10 (2004) 115-121, dort 116 (vgl. “Imagines philologorum” ebd., 247).

20 Brockhaus’ Konversationslexikon XIV [141903] 88.

21 Nach Kaiser (0. Anm. 5) 73, 100. Vgl. Schmid (0. Anm. 3) 305-307 und 319-
322 mit den Lehrplédnen.

22 Eben dieses Konzept verfolgte Georgievskij zundchst auch gegeniiber dem
Sachsischen Kultusminister von Gerber (s. sogleich).
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sich fiir den Eintritt in den russischen Staatsdienst entschieden; aul3erdem
befiirchteten einige eine Uberfremdung der russischen Gymnasien durch
andersartige Nationalitdten und die abweichende Konfession. So wurde
das Institut, nachdem es 137 0sterreichische Philologen ausgebildet
hatte, 1881 mit der Begriindung geschlossen, daf3 das schlechte Russisch
vieler Absolventen den Unterricht beeintrdchtige und die Historisch-
philologischen Institute und Fakultiten klassische Philologen in Zukunft in
ausreichender Anzahl heranbilden kénnten.??

Da aber auflerdem die Anzahl der Gymnasien, wie A. von Georgiewsky
schreibt (Dok. 1), sich in den letzten 20 Jahren fast auf das Doppelte erhoht
hatte und noch zahlreiche stidtische und andere Gymnasien neugegriindet
wurden, war ein grofer Mangel an Lehrkréiften vorauszusehen, dem
begegnet werden muflte. Zu diesem Zweck begab sich der Wirkliche Staats-
rat im Russischen Ministerium der Volksaufkldrung, von Georgievskij,
im Auftrag der russischen Regierung im Sommer 1873 nach Leipzig und
unterbreitete nach einer miindlichen Besprechung mit dem Séchsischen
Kultusminister diesem in einem Memorandum seine Vorschlige. Am
liebsten wire es ihm gewesen, wenn sichsische Staatsangehdrige, “ge-
borene Wenden oder diejenigen, welche die russische oder irgendeine
andere slavische Sprache gelernt haben und auch die classische Philologie
wéhrend der sechs Semester auf der Leipziger oder irgend einer anderen
deutschen Universitit mit Erfolg betrieben haben” (d. h. ihr Fachstudium
abgeschlossen haben), sich als Stipendiaten der russischen Regierung
nach Petersburg begeben wiirden und nach griindlicher Erlernung der
russischen Sprache als Gymnasiallehrer der Alten Sprachen in einer Stadt
ihrer Wahl zu auflerordentlich gilinstigen Bedingungen wirken wiirden
(s. Abschnitt 1 von Dok. 1). Noch zwei weitere etwas abgewandelte
Vorschldge machte von Georgievskij (Dok. 1 Punkt 2 und 3), die aber
ebenfalls auf eine “Rekrutierung” oder gar — aus sdchsischer Sicht —
“Abwerbung” zukiinftiger sdchsischer Gymnasiallehrer hinausliefen. Zu
seinem groffiten Bedauern konnte der sdchsische Kultusminister diesen
Wiinschen nicht nachgeben, da — dhnlich wie im russischen Reich — auch
im Konigreich Sachsen ein aulerordentlicher Mangel an Gymnasiallehrern
herrsche, da in jlingster Zeit viele neue Lehranstalten errichtet worden
seien und zudem viele Lehrer “ins Ausland” berufen seien und der Nach-
wuchs, den man aus der Universitét Leipzig zu erwarten habe, sofort nach
bestandener Priifung von den Nachbarstaaten abgeworben werde (Dok. 2).

2 Zu diesem Institut vgl. Kaiser (0. Anm. 5) 74-79, 95, 98, 100; (0. Anm. 2) 59.
Schmid (0. Anm. 3) 323. Der Plan, insbesondere Slaven anzuwerben, konnte unter dem
Eindruck panslavistischer Ideen und des Moskauer Slavenkongresses von 1867 gefaf3t
worden sein.
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Schon im Sommer desselben Jahres** (Anfang Juni 1873) — der
abschldgige Bescheid des Sichsischen Kultusministers war noch nicht
abzusehen — verhandelte von Georgievskij im Auftrage des russischen
Ministers Tolstoj mit Friedrich Ritschl und konnte diesen fiir die Leitung
eines Seminars gewinnen, an dem russische Staatsstipendiaten zu
Gymnasiallehrern ausgebildet werden sollten.

Natiirlich fragt man sich, warum sich die russische Regierung an
eine sédchsische Universitdt wandte und nicht an eine der preuBischen
Universititen, von denen viele in hohem Ansehen standen. Die Antwort
ist eindeutig: Ritschls Ruf nicht nur als Forscher, sondern gerade auch als
erfolgreicher und begeisternder Lehrer war weit, wenn nicht gar weltweit,
verbreitet.> Hinzu kamen, was vielleicht noch entscheidender war, die
personlichen Beziehungen, die zwischen Ritschl und den Lehrern am
Historisch-philologischen Institut in St. Petersburg bestanden, vor allem
das freundschaftliche Verhiltnis von Lucian Miiller zu Ritschl, wie sich
aus dessen Ritschl-Biographie ergibt.?¢

Diese Annahme wird durch den Bericht Georgievskijs bestétigt
([o. Anm. 2] 96), der die Wahl Leipzigs wie folgt begriindet (die Uber-
setzung verdanke ich Rud. Fiihrer): “Die Leipziger Universitit wurde allen
anderen Universitdten vorgezogen, weil sie liber die meisten und besten
Krifte auf dem Gebiete der klassischen Philologie verfiigte und verfiigt. Es
geniigt, auf solche Gestalten zu verweisen wie den sel. Friedrich Ritschl,
jetzt durch Ribbeck ersetzt, wie Georg Curtius, Lange, Eckstein, Lipsius,
ganz zu schweigen von ihren jungen Mitarbeitern wie Gardthausen,
Mendelssohn, Horschelmann, Scholl, Goetz u. a.”

24 So tbereinstimmend O. Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl. Ein Beitrag zur
Geschichte der Philologie 11 (Leipzig 1881) 405 und L. Miiller, Friedrich Ritschl.
Eine wissenschafiliche Biographie (Berlin 1877) 68 f., 49 f. Kaiser (0. Anm. 5) 80.
Wie die folgenden Ausfithrungen und die Dokumente zeigen, ging die Griindung des
Leipziger Seminars von der russischen Regierung aus, nicht von Ritschl, wie dies
Basargina (0. Anm. 19) 116 Anm. 5 annimmt.

25 Bezeichnend ist die Charakteristik, die Alfred Schottmiiller am Ende seines
Nachrufs auf Ritschl gibt (Zeitschrift fiir das Gymnasial-Wesen 31, N. F. 11 [1877]
124-144): “GroB als Gelehrter, grof3 als Forscher, am groBten als Lehrer [...]. Die
Philologie unserer Zeit tragt seinen Stempel, den er unausldschbar ihr aufgeprégt hat”.

26 Miiller (0. Anm. 24) 49 f. und 68: “Ich hatte mehrfach Gelegenheit, Herrn von
Georgiewsky zu sagen, dass, wenn man ein solches Seminar im Auslande griinden
wolle, Ritschl entschieden die geeignetste Personlichkeit zur Leitung desselben sei”.
Ribbeck (0. Anm. 24) 405: “Durch personlichen wie brieflichen Verkehr mit dortigen
Gelehrten waren ndhere Beziehungen zu Russland ldngst eingeleitet: wo immer es
galt den classischen Studien neuen Boden zu gewinnen [...], konnte man auf Ritschls
enthusiastische Theilnahme, seinen eingehenden Rath und seine thdtige Hilfe am
sichersten rechnen”.
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Speziell fiir die Leipziger Universitdt mag noch ins Gewicht gefallen
sein, daB} sie, wie Kaiser?” meint, wegen ihrer Ndhe zu den béhmischen
Landern fiir dsterreichische Slaven, auf die man besonderen Wert legte,
leicht erreichbar war.

Eine andere Frage, die sich fast von selbst stellt, lautet: Warum hat die
russische Regierung nicht das St. Petersburger Historisch-philologische
Institut ausgebaut oder in anderen groflen Stiadten wie beispielsweise Moskau
dhnliche Einrichtungen geschaffen? Den in der Dresdner Akte enthaltenen
Schriftstiicken 146t sich in dieser Hinsicht nichts Sicheres entnehmen. Nicht
allzu fern liegt die Vermutung, da3 man das Niveau der Ausbildung der
russischen Studenten und kiinftigen Gymnasiallehrer weiter heben wollte, und
da bot sich Deutschland (auch verkehrstechnisch nahe liegend) am ehesten
an, das damals nicht nur auf dem Gebiet der Forschungen zum griechisch-
rOmischen Altertum fithrend war, sondern auch durch die universitire
Ausbildung seiner Gymnasiallehrer im Bildungswesen eine Spitzenstellung
einnahm. Ein Indiz dafiir ist, da3 schon kurz vor der Errichtung des Leipziger
Seminars drei junge Ménner, die ihre Ausbildung am Petersburger Institut
erhalten hatten und sich “durch Talent und Kenntnisse hervortaten”, von
der russischen Regierung nach Deutschland geschickt worden waren, “um
sich hier auf der universitdt Leipzig fiir den kiinftigen beruf als russische
universitdtsprofessoren der classischen philologie noch vollstandiger
vorzubereiten” (Dok. 7, vgl. Dok. 3). Nicht leugnen kann man wohl, daf3
der Griindung des Leipziger Seminars ein gewisses Mifitrauen gegeniiber
den eigenen Institutionen und den einheimischen Lehrkriaften zugrunde
liegt. So wird in einer spateren Denkschrift (1882/83), die verfalit war,
um das weitere Bestehen des Leipziger Seminars zu rechtfertigen,
ausdriicklich das niedrige Niveau der historisch-philologischen Fakultiten
der Universitdten und der Historisch-Philologischen Institute kritisiert,28
die keine ordentliche Ausbildung klassischer Philologen garantierten.?®

Ein weiterer Gesichtspunkt, der fiir die Ausbildung an einer deutschen
Universitét sprach, war zudem, dafi ein ordentliches Studium der klassischen

27 Kaiser (0. Anm. 5) 80, 102.

28 Kaiser (0. Anm. 5) 88; vgl. 103.

29 Vgl. auch Miillers Ritschl-Biographie (0. Anm. 24) 69: “Ferner hat seit dem Jahre
1873 das historisch-philologische Institut alljahrlich junge Ménner nach Deutschland
geschickt, um sich auf der Leipziger Universitit, hauptsdchlich unter der Leitung
von Ritschl und Curtius, in den philologischen Disciplinen weiter zu iiben und zu
bereichern, und sich so zur Uebernahme einer philologischen Professur in der Heimath
vorzubereiten”. — Die heftige Kritik des Gutachtens, dessen Verfasser Georgievskij
sein dirfte, ist, wie mir A. Verlinsky versichert, eindeutig iibertrieben; sie erklért sich
aus der Intention des Gutachtens, das Leipziger Seminar und die Kosten desselben
gegeniiber den Bedenken des Wirtschaftsdepartaments des Reichrates zu rechtfertigen.
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Philologie damals ohne Kenntnis der deutschen Sprache kaum moglich
war. Darliber hinaus schien es dem Ministerium von Vorteil zu sein, daf}
die kiinftigen Lehrer in einem Land studierten, dessen politische Ordnung
(anders als die der Schweiz, Frankreichs und Englands) derjenigen des
russischen Reiches verwandt war.30

Noch weitere Griinde lassen sich anfiithren:3' Durch die Griindung
im Ausland wurden die Studenten dem vermeintlich schlechten Einfluf3
der russischen Professoren entzogen, die in ihrer Mehrzahl als politisch
unzuverlissig und moralisch verkommen galten. Auch glaubte man, daf3 die
im Ausland Studierenden nicht mit revolutiondrem Gedankengut infiziert
wirden, wie es viele ihrer russischen Commilitonen waren. Schlief3lich
fehlte es fiir eine Institutsgriindung in RuBlland nicht nur an finanziellen
Mitteln (das Leipziger Seminar war viel giinstiger zu errichten), sondern
vor allem an gut ausgebildeten Hochschullehrern.

Dal} man tiberhaupt zur Griindung eines besonderen Seminars schritt, fiir
das urspriinglich der Name “Russisch-slavisches Seminar” vorgesehen war
(Dok. 3. 6),und die russischen Stipendiaten nicht als ganz normale Studenten
der Philologie nach Leipzig schickte, wurde der Einsicht der russischen
Regierung verdankt, daB3, wie Ritschl schreibt (Dok. 3), “die Ausbildung
russischer Gymnasial-Abiturienten voraussichtlich nicht auf gleicher Hohe
mit der unserer deutschen Abiturienten stehe, dal} dieselben demnach, um
griindlich gefordert zu werden, nicht ohne Weiteres auf unsere Vorlesungen
und Seminarien angewiesen werden konnten, sondern daf fiir sie eigene,
auf ihren Standpunkt berechnete und ihrem individuellen Bediirfnil3
angepafite Vorlesungen sowohl, als vor allem seminaristische Ubungen
erforderlich seien: sowie daB} {iberhaupt ihre ganze Studienverrichtung
in die einheitliche Leitung eines besonderen Directors zu legen sei”.3?

Diese Leitung wurde Ritschl von dem Grafen Tolstoj angetragen, und
da alle seine Bedingungen und Vorschlidge fiir die duBlere Organisation
angenommen wurden, hatte er (Ritschl) keine Bedenken, sie zu iiber-
nehmen. Dazu gehorte vor allem, daf3 ihm ein Adjunkt (Assistent) zur Seite
trete, und dafiir hatte er Wilhelm Horschelmann, einen aus dem Baltikum
stammenden Deutschen, der des Russischen méachtig war, ausersehen.3?

30 Kaiser (0. Anm. 5) 101.

31 Ebd., 103.

32 Hinzu kam noch die Uberfiillung der Seminare mit den ordentlichen
einheimischen Studenten (Ribbeck [0. Anm. 24] 406).

3 Dok. 3. Vgl. dazu L. Miillers Ritschl-Biographie (0. Anm. 24) 49 f.: “Im
iibrigen hatte er [Ritschl] fiir Sprachen einen weitschauenden Blick und ein lebendiges
Interesse. Als ihn amtliche Beziehungen mit Russland vereinten, bedauerte er mir
gegeniiber, dass ihn seine vorgeriickten Jahre am Erlernen der russischen Sprache
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Ja, Ritschliibernahm diese Leitung “mit fast jugendlicher Begeisterung”,
wie Georgievskij schreibt ([o. Anm. 2] 96): “Es ist bemerkenswert, daf3 die
Idee dieser Einrichtung von Anfang an auf die wiarmste Sympathie bei dem
bedeutendsten aller Philologen, Friedrich Ritschl, stieB3, der, nachdem er
mehr als 40 ordentliche Professoren ausgebildet hatte, die jetzt Lehrstiihle
der Klassischen Philologie innehaben, sich mit fast jugendlichem Enthu-
siasmus fiir die Idee begeisterte, dal3 er auf seine alten Tage noch einer
solchen groBartigen Sache dienen konne wie der Installierung einer
soliden klassischen Bildung inmitten der Achtzigmillionen-Bevdlkerung
des RuBlandischen Kaiserreiches und dadurch auch dessen engster
Annédherung an das ganze iibrige Europa. Ohne jene Begeisterung, mit der
das sel. Oberhaupt der deutschen Philologen die Idee der Einrichtung eines
russischen philologischen Seminars in Leipzig aufnahm, wire diese Idee
wohl kaum zur Ausfiihrung gelangt” (Ubersetzung von Rud. Fiihrer).

Da es sich bei diesem Seminar um eine Privatinstitution handelte,
wie gelegentlich betont wird (Dok. 5. 6. 19), waren keine Verhandlungen
auf Regierungsebene notwendig, sondern es geniigte, dal Ritschl die
Errichtung, die Ubernahme der Leitung und insbesondere die Abhaltung
von speziellen Veranstaltungen fiir die Stipendiaten usw. dem vorgesetzten
Ministerium anzeigte (Dok. 3 vom 21. Oktober 1873), das einige Tage spéiter
alle seine Forderungen genehmigte (Dok. 4) und dies der Philosophischen
Fakultidt mitteilte (Dok. 5). Uber einen Satz dieses Ministerialerlasses
(so wird dieses Schreiben Dok. 8 genannt) allerdings hat sich Ritschl
mallos gedrgert, dal in ihm ndmlich ausdriicklich festgestellt wird, dal3
das Ministerium davon ausgehe, dal er, Ritschl, mit der Leitung keine
Verpflichtungen iibernehmen werde, durch die seine Wirksamkeit an der
Universitét, die er bisher mit so ausgezeichnetem Erfolge entwickelt habe,
irgendwie beeintrachtigt werde. Darauthin fiihlte sich Ritschl gendtigt, dem
Ministerium nicht nur den “geziemenden Dank” auszusprechen, sondern es
auch noch “in aller Ehrerbietung” zu bitten, ihm “eine einzige Bemerkung
gestatten zu wollen”: “Eine ausdriickliche Versicherung namlich, dafl durch
die von mir iibernommene Leitung des gedachten Instituts meiner sonstigen
‘Wirksamkeit an der Universitit irgendwie Eintrag’ nicht geschehen werde,
habe ich nur deshalb unterlassen, weil ich mich glaubte dem Vertrauen
hingeben zu diirfen, daf} ein begriindeter Zweifel an der, von mir meines
Wissens bisher bewiesenen Gewissenhaftigkeit in Erflillung meiner
akademischen Obliegenheiten iiberhaupt nicht Platz greifen wiirde. Nach

hinderten, und vorher, als ich nach Petersburg gerufen wurde, rieth er mir dringend, das
Russische eifrig zu studieren, indem er hinzufiigte, dass man mit jeder neuen Sprache
zugleich einen neuen Ideenkreis gewinne”.
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wie vor lese ich ein vier- bis fiinf-stiindiges Privatum iiber eine philologische
Disciplin oder einen classischen Schriftsteller und seine Litteraturgattung;
nach wie vor leite ich an meinem Theile die Interpretations- und Dispu-
tationsiibungen des Koniglichen philologischen Seminars; nach wie vor
fiihre ich meine unentgeltlich geleitetete ‘philologische Societdt’ fort;
nach wie vor stehe ich in sieben wochentlichen Stunden, taglich von zwolf
bis eins, allen Studirenden der Philologie fiir ihre wissenschaftlichen, oft
genug auch fiir ihre personlichen und privaten Anliegen mit Rath und That
zu Gebote. Es ist also lediglich eine Mehrbelastung mit Arbeiten und — da
ich auch der financiellen Verwaltung des russischen Instituts nach Lage
der Umstidnde mich nicht fliglich entziehen konnte — mit Geschéiften, die
ich mir durch die Ubernahme jener Leitung auferlegt habe”. Ob sich das
Ministerium dazu geduBert hat, 146t sich wohl nicht mehr feststellen.

Am 31. Oktober 1873 teilte Ritschl dem Ministerium mit, daf} der
Eroffnung des Seminars nunmehr nichts mehr entgegenstehe,>* und
iibersandte zugleich einen als Beilage zu den Jahrbiichern fiir classische
Philologie gedruckten Bericht {iber das Seminar (Dok. 7). So konnte es,
wie geplant, zum WS 1873/74 mit zundchst acht Stipendiaten® eréffnet
werden. Knapp ein halbes Jahr spéter hat Ritschl dem Ministerium dann
noch die im Mirz 1874 bei B. G. Teubner in Leipzig gedruckten Statuten
des Seminars eingereicht, deren offizieller Titel lautete: “Auszug aus der
Kais(serlich) Russischen Ministerial-Verordnung iiber das russische phi-
lologische Seminar an der Leipziger Universitit” (Dok. 10). Es unterliegt
trotz des Titels keinem Zweifel, dal3 Ritschl diese Statuten im wesentlichen
(d. h. abgesehen von den technischen Einzelheiten zur Hohe des Gehalts
und der Stipendien usw.) selbst konzipiert und formuliert hat. Denn wie
Lucian Miiller in seiner Ritschl-Biographie berichtet (68), hat Ritschl
gemidl den mit A. von Georgievskij getroffenen Verabredungen “ein
Programm der Bestimmungen, welche fiir Aufnahme in das Seminar und
fiir die padagogische Praxis desselben gelten sollten”, entworfen.3¢

34 Von russischer Seite (Alexander II.) war die Genehmigung zur Er6ffnung
bereits am 14. August erteilt (Georgievskij [0. Anm. 2] 95). Dagegen, da} die
Griindung “nach endgiiltiger Absprache mit den séchsischen Behdrden” erfolgte (so
Kaiser [0. Anm. 5] 80 f.), spricht Dok. 4.

35 Ribbeck (0. Anm. 24) 407.

36 Miiller fahrt fort: “Da ich damals [im Sommer 1873] gerade durch Leipzig kam,
erwies mir Ritschl das Vertrauen, meine Ansicht {iber den Inhalt des Programms zu
erfragen, und ich fand dasselbe mit Ausnahme einiger Kleinigkeiten so vortrefflich,
wie man es nur wiinschen konnte. Besonders verdiente alle Anerkennung, dass Ritschl,
der, wie wir gesehen haben, sonst mehr die Bildung von Gelehrten als von Lehrern ins
Auge fasste, hier ganz und gar seine Aufmerksamkeit auf die praktischen Interessen des
Gymnasialunterrichts concentrirte”.
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Was sind nun die Charakteristika dieses Seminars, welcher Personen-
kreis war berechtigt, sich um ein Stipendium zu bewerben, welche
Bedingungen waren mit dessen Annahme verbunden und wie war das
Studium organisiert? Ich kann hier nur die wichtigsten Punkte und Bestim-
mungen hervorheben und verweise fiir technische Einzelheiten (Hohe der
Stipendien, Reisekostenerstattungen usw.) auf die Statuten selbst (Dok. 10).

Als Stipendiaten konnten in das Seminar aufgenommen werden (§ 2
der Statuten):

(1) Russische Staatsbiirger (Untertanen), sowohl geborene Russen als
auch aus den Ostseeprovinzen Gebiirtige, d. h. Deutsche aus dem Baltikum.

(2) Westliche Slaven, sowohl 0Osterreichische (z. B. Russen aus
Galizien, Slovenen, Tschechen usw.) als auch sdchsische (Wenden und
Serben [d. h. Sorben] aus der Lausitz).

(3) Deutsche, wenn sie irgendeine slavische Sprache beherrschten,

(4) und, unter besonderen Bedingungen, Deutsche, die iiber keine
Kenntnisse einer slavischen Sprache verfiigten.

Wenn Deutsche (deutsche Staatsbiirger) hier nur eine sehr unter-
geordnete Rolle spielen, anders als es von Georgievskij zunéchst in
Aussicht genommen hatte (s. Dok. 1), so hatte dies, wie Ritschl betonte
(Dok. 3), rein praktische Griinde; denn man kdnne mit Recht voraussetzen,
“daBl Nationaldeutsche theils weniger Neigung und selbst Fahigkeiten
besitzen, sich die — fiir Deutsche nach einstimmiger Behauptung sehr
schwierige — russische Sprache anzueignen, theils sich {iberhaupt weniger
leicht entschlieBen werden, in den russischen Staatsdienst zu treten, als
beides bei Individuen slavischer Nationalitét der Fall sei”.3

Allgemeine Voraussetzung fiir die Aufnahme aller Stipendiaten waren
besonders gute Zeugnisse (jeweils eine der zwei besten Noten) in der
lateinischen und griechischen Sprache im Reifezeugnis, von den geborenen
Russen wurden auflerdem gute Noten im Deutschen, von den Deutsch-
balten gute Noten im Russischen gefordert (§ 3 der Statuten).

Spitestens 18773% wurden die Aufnahmebedingungen fiir die
deutschstimmigen Untertanen aus den Ostseeprovinzen verschirft; sie
bendtigten nun jeweils die beste Note im Griechischen, Lateinischen und
Russischen.

Die Stipendiaten waren verpflichtet, fiir jedes Jahr eines empfangenen
Stipendiums zwei Jahre als Gymnasiallehrer an einem Ort ihrer Wahl im
europdischen RuBland, allerdings unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse
der Schulverwaltung, zu wirken (Dok. 3 und 7, Abschnitt 1 von Dok. 1,

37 Vgl. auch Kaiser (0. Anm. 5) 94, 98.
38 S. Georgievskij (0. Anm. 2) 99 und dazu Maurer (0. Anm. 2) 176 Anm. 95.
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Georgievskij [0. Anm. 2] 99). Sonderbarerweise ist diese Verpflichtung
in dieser allgemeinen Form nicht in die Statuten (Dok. 10) aufgenommen
worden; in ithnen werden die russischen Untertanen in diesem Zusammen-
hang iiberhaupt nicht erwéhnt; vielmehr wird speziell von auslédndischen
Untertanen gefordert, dafl sie entweder die russische Staatsbiirgerschaft
(Untertanenschaft) annihmen oder sich verpflichteten, fiir jedes auf Kosten
der Kaiserlich russischen Regierung zugebrachte Studienjahr zwei Jahre
im europdischen RufBland zu dienen, andernfalls miifiten sie die erhaltene
Summe zuriickzahlen (Dok. 10 § 3). Daraus ist der Schlu3 zu ziehen, daf3
sich die russischen Untertanen als solche dieser Obligierung gar nicht
entziehen konnten.

Diejenigen Mitglieder des Seminars, deren Muttersprache nicht
das Russische war, mufiten bei Abschluf ihrer Studien diese Sprache in
“geldufigem miindlichen und schriftlichen Ausdruck” verwenden konnen
(Dok. 7, vgl. § 16 der Statuten).

Einreichen muflten die Bewerber dariiber hinaus Zeugnisse iiber ihre
sittliche Zuverléssigkeit mit einer kurzen Charakteristik ihrer Person;
aullerdem muBten sie ein glaubwiirdiges érztliches Attest vorlegen, “dass
sie nicht mit solchen Krankheiten noch Anlagen dazu behaftet sind, die
ihnen bei der Ausiibung des Lehrerberufes hinderlich sein konnten™ (§ 3 b).

Die Stipendien waren, wie Ritschl betont (Dok. 3 und 7), liberal, d. h.
grof3ziigig bemessen und sind in § 67 der Statuten geregelt. Ebenfalls
werden von ihm die guten Bedingungen wie die angemessene Besoldung
und die giinstigen Aussichten auf Avancement und Gehaltssteigerung,
welche die russische Regierung den zukiinftigen Lehrkrdften in Aussicht
stellt, hervorgehoben, und die Statuten bestitigen dies.?®

Obwohl das russische Seminar eine private Einrichtung war, von Ritschl
im Auftrag der russischen Regierung geleitet, waren die Stipendiaten
als ordentliche Studierende an der Universitit Leipzig immatrikuliert
(Dok. 3 und 10 § 6). Die gesamte duBlere Organisation, beispielsweise
die Verwaltung der finanziellen Mittel (Auszahlung der Stipendien und
Reisegelder) lag in seiner Hand (Dok. 3. 7. 10 § 6-7).

Anschaulich charakterisiert Ribbeck* Ritschls Funktion: “Es war aber
nicht allein die Ueberwachung der intellectuellen und wissenschaftlichen
Ausbildung so vieler Rekruten, welche dem Director oblag, sondern
wie eine Art Pensionsvater fiihlte er sich auch fiir die finanzielle,
moralische und allgemein menschliche Existenz seiner Schutzbefohlenen

3 Ebenfalls Dok. 3 und 7 und § 16-17 der Statuten mit der dazugehorigen
Anmerkung (Dok. 10). Vgl. auch die Ausfithrungen Georgievskijs zur materiellen Lage
der Gymnasiallehrer in RuBland Dok. 1 Abschnitt 1.

40 Ribbeck (0. Anm. 24) 407.
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mitverantwortlich”. Ganz dhnlich, aber mit leicht ironischem Unterton,
duBert sich Brugmann:*' “Wir Seminarlehrer [die Adjunkten] hatten auch
eine Art von moralischer Beaufsichtigung der jungen Leute auszuiiben,
die aber — was in der Grof3stadt natiirlich war — mehr von der russischen
Regierung gewlinscht war, als daBl sie praktisch betétigt werden konnte.
Unser direkter ‘Vorgesetzter’ im russ(ischen) Unterrichtsministerium war
der wirkl(iche) Geh(eime) Rat von Georgiewski. Dieser Herr kam jéhrlich
einmal nach Leipzig zur Revision (gewdhnlich mit seiner Frau, beide
reisten dann von Leipzig weiter in ein Bad, Biarritz oder dgl.), er blieb da
drei bis vier Tage, wohnte einzelnen Unterrichtsstunden bei und besprach
sich in Konferenzen mit uns. Er verstand von der Sache selbst blutwenig.
Einen Abend war regelmifBig Einladung bei Lipsius, mit Damen. Dann
noch ein Herrenabend, an dem auf die Kulturbestrebungen Ruf3lands und
dgl. eine Rede gehalten wurde, fiir die dann von Georgiewski dankte”.

In der Tat war Georgievskij nicht nur der Griinder und sténdige
Forderer des Seminars, sondern auch sein Direktor, der im Ministerium
der Volksaufklarung fiir dieses Institut zustindig war; er bestimmte, wie
Kaiser schreibt ([o. Anm. 5] 85), “die Personalpolitik, liberwachte die
Auswahl der Stipendiaten,*? iibte von Petersburg die Aufsicht liber das
Institut aus, visitierte es haufig personlich, wobei er vor allem etwaigen
sozialdemokratischen FEinfliissen auf die Stipendiaten nachging, und
kontrollierte mit seinem Bruder Dmitrij, den er als Geschéftsfithrer
eingesetzt hatte, die Finanzen des Seminars”, ja, Kaiser bezeichnet das
Seminar sogar als “eine Art personlicher Doméne Georgievskijs”.

Die Verbindung des Seminars zur Universitdt war ziemlich locker,
das Seminar war im Personalverzeichnis nicht aufgefiihrt, wohl aber
die Lehrveranstaltungen im Vorlesungsverzeichnis.*> Mit dem privaten
Charakter des Seminars wird es zusammnenhidngen, dafl selbst dem

41 Aus Karl Brugmanns Jugenderinnerungen. Eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von Riidiger Schmitt, Osterreichsche Akademie der Wissenschaften.
Philosoph.-histor. Klasse. Sitzungsberichte Bd. 786 (Wien 2009) 85.

4 So mubBten sich die Kandidaten im Ministerium bei Georgievskij “personlich
vorstellen, und sie wurden hier vor Beginn des Kurses in Leipzig auf ihre fachliche
und charakterliche Qualifikation gepriift”: So Kaiser (0. Anm. 5) 82 nach Georgievskij
(0. Anm. 2) 99 f. Doch steht dort nichts dergleichen, und gegen die Annahme Kaisers
spricht eindeutig auch § 4 der Statuten, in dem auBler Georgievskij vier weitere
Personlichkeiten genannt sind (u. a. in Wien und Dresden), an die man sich bei der
Bewerbung um ein Stipendium zu wenden habe.

4 Vagl. die Aktennotiz des Rektors zum Schreiben vom 8. Mérz und das Schreiben
des Dekans vom 1. Mérz 1913 (Dok. 51, vgl. 52). Dagegen Dok. 4: “Eine 6ffentliche
Ankiindigung der Uebungen des Seminars erscheint riicksichtlich der Universitit
iiberhaupt nicht erforderlich”, schreibt das Ministerium. Vgl. auch Dok. 3 gegen Ende.
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Regierungsbevollméchtigten fiir die Universitit Leipzig, Ludwig von
Burgsdorff, dieses Seminar unbekannt war und er erst das Ministerium
um Auskunft bitten mufte, als sich ein Student wegen eines russischen
Staatsstipendiums an ihn wandte (Dok. 11-15). Diese Angaben mdgen zur
duBeren Organisation des russischen Seminars ausreichen.

Zum Lehrbetrieb lassen sich folgende Feststellungen treffen: Da die
russischen und auch die aus anderen slavischen Sprachgruppen stammen-
den Stipendiaten selten so gut vorgebildet waren wie die deutschen Abitu-
rienten, richtete man ein besonderes Proseminar ein, an welchem alle Mit-
glieder viermal wochentlich teilnehmen mufiten und in dem methodische
Ubungen in der lateinischen und griechischen Grammatik sowie Ubungen
zum Verstehen und Erkldren der klassischen Autoren stattfanden. Auch
wurden die Teilnehmer “zur Fertigkeit, sich im Lateinischen miindlich
und schriftlich richtig auszudriicken”, angeleitet (§ 10 der Statuten).

Daneben wurde in jedem Semester ein Kursus (von drei oder vier
Stunden wochentlich) “vorziiglich grammatischer und exegetischer Art”
gehalten, “wobei auch alle iibrigen Gegenstinde der philologischen
Bildung, soweit sie nothwendig” waren, einbezogen wurden. Dieser
Kursus war nach dem Grad der Bildung und den speziellen Bediirfnissen
der Mitglieder ausgerichtet. Diese beiden Kurse waren fiir alle Stipen-
diaten gleichermaBen verbindlich.

AuBerdem empfahl der Direktor einzelnen Seminarmitgliedern
entsprechend ihren individuellen Interessen und Féhigkeiten ein oder zwei
Vorlesungen (Ubungen), die an der Universitit gehalten wurden. Dariiber
hinaus konnten auch Vorlesungen eigener Wahl gehort werden.

Nach einem Bericht Georgievskijs** wurden wihrend des ersten
Zyklus (bis zum SS 1877) linguistische Vorlesungen / Ubungen von Georg
Curtius und Ritschl angeboten, literarische von Curtius, Ritschl, Viktor
Gardthausen,* Hermann Fritzsche, Ludwig Lange und Horschelmann.
Lange hielt auch ein Kolleg aus seinem Spezialgebiet iiber “Altertums-
kunde” und Ritschl einen Kurs zur Enzyklopddie, Methodenlehre und
Geschichte der klassischen Philologie, wahrend Friedrich August Eckstein,
der Rektor der Thomasschule und aufBerordentliche Professor an der
Universitét, tiber Gymnasialpddagogik las.

Ich nenne hier einige Vorlesungen und Ubungen des Pflichtprogramms
aus der Zeit bis zum SS 1877, um zu zeigen, dafl der von den Gegnern
der klassischen Bildung erhobene Vorwurf, die Ausbildung der Stipendiaten
sei einseitig auf Ubersetzungsiibungen fixiert gewesen (dazu unten), un-

44 Georgievskij (0. Anm. 2) 104-106; Kaiser (0. Anm. 5) 8§3.
4 Von Kaiser ([o. Anm. 5] 83) unter Weglassung des Vornamens zu “Hardhausen”
entstellt.
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berechtigt ist. Curtius: 1. Geschichte und Sprache der homerischen Gesédnge
in Verbindung mit der Lektlire der /lias. 2. Wissenschaftliche Grammatik
der griechischen Sprache. 3. Vergleichende Syntax der griechischen und
lateinischen Sprache. Ritschl: 1. Geschichte der griechischen Komddie
und Tragodie in Verbindung mit der Lektiire der Frosche des Aristophanes
und der Sieben des Aischylos. 2. Rhythmik und Metrik der Griechen und
Rémer mit praktischen metrischen Ubungen. 3. Enzyklopédie, Metho-
dologie und Geschichte der klassischen Philologie unter Einschluf3 der
philologischen Kritik und Hermeneutik. Horschelmann: Geschichte der
griechischen Lyrik. Gardthausen: 1. Herodot. 2. Tacitus und die iibrigen
Historiker der romischen Kaiserzeit in Verbindung mit der Lektiire der
Annalen. Lange: 1. Geschichte der romischen Literatur. 2. Cicero und seine
Zeit in Verbindung mit der Lektiire von De domo. 3. Romische Altertiimer
und dazu im Seminar selbstindige Arbeit iiber Mythologie und Religion
der Griechen und Romer, wobei auch die archiologischen Denkmaéler
herangezogen und alle Seiten des antiken Lebens beleuchtet wurden. Im
letzten Semester, in dem Eckstein sein Kolleg iiber Gymnasialpddagogik
hielt, mufiten sich die Stipendiaten im Erteilen von Stunden iiben, was,
wie Georgievskij hervorhebt, vorteilhafter sei als das passive Anhoren von
Vorlesungen {iiber diesen Gegenstand. Freiwillig konnten die Stipendiaten
u. a. noch die folgenden Vorlesungen besuchen: Horschelmann: Catull,
Tibull, Properz. Eckstein: Ausgewahlte Lieder des Horaz. Scholl: Erklarung
Catullischer Gedichte. Eckstein: Geschichte des Humanismus. Rudolf
Hirzel: Geschichte der Philosophie. Wilhelm Wundt: Sprachpsychologie.

Diejenigen, deren Muttersprache nicht das Russische war, wurden
zudem von Russen, die sich auf der Leipziger Universitdt zum Professo-
renberufe vorbereiteten, unterrichtet und angehalten, sich mit ihren
russischen Commilitonen zu unterhalten.*¢ Ziel war es, mit Hilfe von
Werken zur Geographie und Geschichte Rufilands und der “besten Werke
der neueren russischen Literatur (von Lomonossow an)” am Ende des
zweiten Studienjahres so weit zu kommen, daf} “sie die Gymnasiallehr-
biicher der Geographie und Geschichte Russlands durchgenommen und
wenigstens diejenigen Werke der russischen Literatur kennen gelernt
haben, welche in den Gymnasien behandelt werden”. Zu guter Letzt
standen Ritschl und sein Adjunkt den Stipendiaten zur Privatbesprechung
iiber ihre Beschéiftigungen, iliber ihre wissenschaftlichen Fragen und
Privatwiinsche und -bediirfnisse zweimal wochentlich zur Verfiigung
(§ 10 der Statuten).

46 Vgl. ebd., 81, 84: Spiter wurde die Stelle eines Russischlehrers geschaffen und
ein Russisch-philologischer Verein gegriindet mit dem Ziel, “Nachhilfeunterricht fiir
die nichtrussischen Stipendiaten durch ihre russischen Kommilitonen zu organisieren”.
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9% <C

Fiir den Fall, daB} die “jungen Leute” “ungeachtet der ihnen ertheilten
Ermahnungen” ihre Pflichten vernachléssigten (d. h. Vorlesungen und
Ubungen nicht piinktlich besuchten) oder “sich tadelnswerth” verhielten,
war als DisziplinarmaBnahme der zeitweise oder sogar immerwéhrende
Entzug des Stipendiums durch den Direktor vorgesehen, der dariiber dem
Ministerium der Volksaufkldrung zu berichten hatte (§ 12 ¢ und 13 der
Statuten).

Die Lehrsprache im Seminar und in den Disputieriibbungen war die
lateinische (Dok. 3), so wie sie es auch in den von Lucian Miiller am
Historisch-philologischen Institut in St. Petersburg abgehaltenen Ubungen
war;*” denn ein besonders erstrebenswertes Ziel war die “Fertigkeit im
schriftlichen und miindlichen lateinischen Ausdruck™ (Dok. 3). Schriftliche
Arbeiten wurden ebenfalls lateinisch abgefalit (§ 15).

Abschlieen konnten die Stipendiaten ihre Studien nach vier, in der
Regel aber erst nach fiinf oder sechs Semestern, wenn sie nach dem
Urteil des Direktors in den Gegenstinden der klassischen Philologie als
hinreichend vorbereitet fiir den Beruf des Gymnasiallehrers zu beurteilen
waren. Nach bestandener Priifung wurden sie selbst, ihre Zeugnisse und
ihre lateinisch abgefafiten Priifungsarbeiten nach St. Petersburg geschickt,
und sie erhielten, wenn ihre russischen Sprachkenntnisse den Anspriichen
geniigten, eine Anstellung an einem russischen Gymnasium.

Dal3 sehr begabte und gut vorgebildete Studenten abweichend von
dem vorgegebenen, durchaus nicht strengen Reglement mit Erfolg
studieren konnten, zeigen die Erinnerungen Zielinskis: “Unser ‘russisches
philologisches Seminar’ war auf 30 Mitglieder berechnet, die in eine altere
und eine jiingere Gruppe zerfielen. Fiir jede gab es 6 St(unden) Ubungen,*
bestehend aus Interpretationen, stilistischen Ubungen und Repetitorien;
ihr Zweck war, weniger vorbereitete Stipendiaten auf das Niveau der
deutschen Studenten zu heben — mir konnten sie nach Koenigs*’ trefflichem

47 L. Miiller, Ein Horaz-Jubildum (Berlin 1892) 34.

48 So ist wohl zu lesen; in der Vorlage steht “6 St. Ubungen”.

4 Joseph Konig (1845-1910), aus Bohmen stammend, hatte, nachdem er in
Wien studiert hatte und Hauslehrer beim russischen Gesandten Graf Ernst Stackel-
berg gewesen war, sein Staatsexamen in Dorpat abgelegt, war 1874 Oberlehrer an der
Annen-Schule geworden und war von 1884 bis zu seinem Tod ihr Direktor, welche
Periode als “Glanzzeit der Annenschule” (Amburger) bezeichnet wird. Zielinski hat
sein Werk Das Clauselgesetz in Ciceros Reden (Leipzig 1904) “Meinem Freunde und
einstigen Lehrer Josef Koenig ... in alter Treue gewidmet”. Vgl. Biograph. Lexikon
zur Geschichte der Béhmischen Lénder. Hg. von H. Sturm II (Miinchen 1984) 212.
E. Amburger, “Die deutschen Schulen in RuBiland mit besonderer Beriicksichtigung
St. Petersburgs”, in: Deutscher Einfluf$ auf Bildung und Wissenschaften im ostlichen
Europa. Hg. von F. B. Kaiser und B. Stasiewski (K6ln 1984) 1-26, insbes. 16.



Das russische philologische Seminar in Leipzig 109

Unterricht [an der deutschen St. Annen-Schule in St. Petersburg] nicht
viel bieten. Fiir mich war der Schwerpunkt sofort nach den eigentlichen
Universitdtsfachern verlegt, die mich mit den deutschen Studenten
zusammenflihrten — also den Collegien und Societiten”.

Zur weiteren Geschichte des Seminars gibt die Akte nur noch geringe
Auskunft, ergdnzend treten die Ritschl-Biographie von Ribbeck und
Lipsius’ Bericht iiber das Leipziger Philologische Seminar sowie die
von Kaiser ausgewerteten russischen Quellen hinzu, darunter der Bericht
Georgievskijs im ZMNP von 1877.

Nach einem Jahr (zum WS 1874/75) war die geplante Anzahl von 30
Stipendiaten erreicht, dies machte es notwendig, dall zwei parallele Kurse
eingerichtet’®® und mit Heinrich Stiirenburg (1847-1934) ein weiterer
Adjunkt angestellt wurde.

Die Adjunkten waren:’' Horschelmann (bis Herbst 1875), ihm folgte
Georg Goetz; auf Stiirenburg (WS 1874/75) folgte Fritz Scholl. Ferner
werden genannt (Lipsius [u. Anm. 53] 19) Karl Brugmann (1879 [sic] —
1884), Eduard Zarncke (1886—1889) und ohne Daten Wilhelm Sieglin,
Gustav Lowe und Richard Meister (letzterer nur von Zielinski).

Auf Grund dieser Angaben in Verbindung mit der unten angefiihrten
Literatur 148t sich folgende Deszendenz aufstellen. 1: Die Erste Adjunk-
tenstelle:

Wilhelm Horschelmann, WS 1873/74 — SS 1875.
Georg Goetz, WS 1875/76 — WS 1878/79.
Karl Brugmann, SS 1879 — SS 1884.

Brugmann hatte (s. sogleich), bevor er die Erste Adjunktenstelle erhielt,
die Zweite Adjunktur inne. Seine Jugenderinnerungen zeigen ([o. Anm.
41] 83 f. u. 86), daB3 die erste Stelle mit 2400 Mark besser dotiert war als
die zweite (1500 Mark).

Die Zweite Adjunktenstelle wurde zum WS 1874/75 eingerichtet:

Heinrich Stiirenburg, WS 1874/75.

Fritz Scholl, SS 1875 — SS 1877.

Karl Brugmann, WS 1877/78 — WS 1878/79.
Richard Meister, SS 1879. [?]

Gustav Loewe, WS 1879/80.

Wilhelm Sieglin, SS 1880 — SS 1886.
Eduard Zarncke, WS 1886/87 — SS 1889.

30 Ribbeck (0. Anm. 24) 407.
SUEbd., 407 Anm. 1.



110 Wilt Aden Schroder

Die beiden Deszendenzen sind durch die Angaben in der Literatur und
die Lehrveranstaltungslisten des Leipziger Universitdtsarchivs weitgehend
gesichert. Nur zu Richard Meister (1848-1912) liegen weder in der
Literatur iiber ihn noch sonst Angaben iiber seine Tatigkeit am Russischen
Seminar vor. So habe ich ihm das einzige noch freie Semester (SS 1879)
zugewiesen, obwohl Zielinski schreibt, Brugmann und Meister seien als
Nachfolger von Schoéll und Goetz berufen worden.

Dal} ab dem WS 1884/85 nur noch eine Adjunktenstelle besetzt war, ist
durch die Reduzierung der Anzahl der Stipendiaten von 30 auf 20 seit 1880
(s. u.) bedingt.

Von den genannten Personen diirfte (auler Horschelmann) auf jeden
Fall Goetz das Russische vollig beherrscht haben, da er zwei Jahre
lang (von Ostern 1873 bis Ostern 1875) eine durch Ritschl vermittelte
Hauslehrerstelle in Petersburg innehatte.

Im einzelnen: Georg Goetz (1849-1932): Goetz, Geschichte der
klassischen Studien an der Universitdt Jena (Jena 1928) 161-162. Hier
die Angaben zur Hauslehrerstelle und zum russischen Seminar. Karl
Brugmann (1849-1919): Brugmann, Jugenderinnerungen (o. Anm. 41)
83 f. u. 86: Jeder der beiden Assistenten hatte vier Stunden zu geben. “Ich
hatte [...] nur Griechisch zu dozieren, teils Schriftstellerinterpretation,
teils grammatische (bzw. syntaktische) Ubungen: dozieren muften wir
in lateinischer Sprache, weil viele von den Russen Deutsch zu wenig
konnten”. Heinrich Stiirenburg (1847-1934): Wilt A. Schroder, Biograph.
Lexikon fiir Ostfriesland 1 (Aurich 1993) 337. Er war durch die Ritschl’sche
Sozietdt mit Nietzsche bekannt und wird in dessen Briefen gelegentlich
erwéahnt. Fritz Scholl (1850-1919): Georg Goetz, Biograph. Jahrbuch fiir
Altertumskunde 40 (JAW 185) 1920 (1921) 84-102, insbes. 88 f. (u. 90):
“Die Tatigkeit, die er in diesem Amte entfaltete, hatte sprachliche und
exegetische Ubungen zum Mittelpunkte”. Dagmar Driill, Heidelberger
Gelehrtenlexikon 1803—1932 (Heidelberg 1986) 242. Gustav Loewe (1852—
1883): Georg Goetz, Biograph. Jahrb. 6 (JAW 33) 1883 (1884) 58-72, 68 f.
die Angabe, er sei im WS 1879/80 Zweiter Adjunkt gewesen. “Er leitete
teils Interpretationsiibungen unter Zugrundelegung des Tibull, teils Ueber-
setzungsiibungen aus dem Deutschen ins Lateinische”. Wilhelm Sieglin
(1855-1935): Hans Treidler, Biograph. Jahrb. | JAW 254 (1936) 123-131;
die Angabe zur Tétigkeit am russischen Seminar (123) ist insofern unklar,
als der Endpunkt nicht eindeutig angegeben ist; es heiflt nur, er sei 1886
Direktor der Miinzsammlung geworden (nach Archivunterlagen wirkte er
am Seminar sogar bis 1888, dann hétte es fiir einige Semester wieder zwei
Assistenten gegeben). Eduard Zarncke (1857-1936): Alexandra Habermann
(u. a.), Lexikon deutscher wissenschaftlicher Bibliothekare 1925-1980
(Frankfurt / M. 1985) 392. Veranstaltungsliste der Univ.-Archivs.
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Einen Einschnitt bedeutete der Tod Ritschls am 8. November 1876.
Doch wurde seine Nachfolge rasch und in gegenseitigem Einverstdndnis
geregelt (dazu Dok. 18-21; Lipsius [u. Anm. 53] 19). A. von Georgievskij,
der zu diesem Zweck eigens nach Dresden und Leipzig reiste, fand in
Johann Hermann Lipsius (1834-1920) die geeignete Personlichkeit.
Dieser war damals auBerordentlicher Professor an der Universitdt und im
Hauptamt Rektor des Leipziger Nikolaigymnasiums. Um die Direktion
des Russischen Seminars tibernehmen zu konnen, wurde er dieses Amtes
enthoben und am 19. Februar 1877 zum ordentlichen Professor befordert
(Dok. 19). Der Sichsische Kultusminister von Gerber begliickwiinschte
den russischen Minister Tolstoj zu dieser iiberaus gliicklichen Wahl, “da
Herr Lipsius ohne Zweifel einer der ausgezeichnetsten Philologen und ganz
besonders zur Ausbildung kiinftiger Gymnasiallehrer beféhigt ist. Dazu
kommt, dal3 er als ein jiingerer in voller Kraft stchender Mann die ihm
zugedachte Aufgabe mit grofer Energie angreifen wird, selbstverstdndlich
auch mit der Gewissenhaftigkeit, welche ich schon lange an diesem
hervorragenden Gelehrten kenne? (Dok. 19).

Weiter schrieb von Gerber: “Eine Vorbedingung der Ubernahme der
Direction des Russischen Seminars war aber, dal Herr Lipsius seiner
bisherigen Stellung als Rector des Nicolaigymnasiums enthoben und
durch Erlangung einer ordentlichen Professur an der Universitit Leipzig
in die Lage versetzt wiirde, sich der neuen Aufgabe unbehindert widmen
zu konnen. Ich freue mich nun, mittheilen zu kénnen, da3 Se. Majestit
der Konig, mein gnéddigster Herr, heute auf meinen Vortrag hierzu die
Allerhochste Genehmigung ertheilt hat, so dal diese Angelegenheit in
erwiinschtester Weise erledigt erscheint”. Und: “Es wird mir stets eine
Freude sein, die Interessen des Russischen Seminars fordern zu konnen”.

In einer Aktennotiz (Dok. 20) zu diesem Schreiben hilt der Séchsische
Minister fest, dal} er das Russische Seminar als eine Privatanstalt betrachte
und dies auch “dem Herrn Georgiewsky ausdriicklich ausgesprochen habe”,
und auBerdem, daB “die Anstellung von Professor Lipsius unabhéngig vom
Russischen Seminar im Interesse der Universitit, obschon durch jenes
auflerlich veranlasst, (erfolgt sei)”, und fiigt noch hinzu: “Daher iibernimmt
auch ihm [Lipsius] gegeniiber das Ministerium keinerlei Verpflichtung fiir
seinen Fortbestand und die damit verbundene, mir iibrigens amtlich nicht
einmal genau bekannte Remuneration”.

52 Das Urteil tiber Lipsius wird von Alfred Korte bestétigt (Worte zum Gedéchtnis
an R. Heinze [Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Gesellschaft der
Wissenschaften. Phil.-hist. K1. 81, 2 (Leipzig 1929) 11-30] 14): “Hier genoB er die
vorziigliche humanistische Bildung der gerade damals durch Hermann Lipsius zu
besonderer Bliite gebrachten Nikolaischule”.



112 Wilt Aden Schroder

Dem russischen Seminar hat es zu keinem Zeitpunkt seines Bestehens
an Kritikern gefehlt, die natiirlich aus dem Kreise der Gegner der klassi-
schen Bildung stammten und ihre Stimme vor allem nach dem Sturz des
Grafen Tolstoj (18. April 1880) erhoben. Doch hat Georgievskij geschickt
durch organisatorische MaBnahmen und Anderungen auf solche Vorwiirfe
reagiert und so die Existenz des Seminars, wenn auch bei verringertem
Umfang, bis zum WS 1889/90 gesichert, mit dessen Ablauf es seinen —
auch bei objektiver Betrachtung — erfolgreichen Betrieb einstellte.>3

Heftigen Angriffen ausgesetzt waren zunichst die Person Georgiev-
skijs als eines strikten Verfechters des klassischen Gymnasiums und seine
iiberragende Machtstellung im Ministerium, in dem er die inoffizielle
Stellung eines Vizeministers innehatte. Ein anderer Punkt, der regelmifig
Anlall zu Anfeindungen bot, war der groBe Anteil nichtrussischer Sti-
pendiaten und deren mangelhafte Russischkenntnisse. Auch gegen
das Lehrprogramm wurden Vorwiirfe erhoben, die sich ebenso gegen
die vorgeblich einseitige sprachliche Ausrichtung mit den vielen
Ubersetzungen (vom Deutschen ins Lateinische und vom Lateinischen
ins Griechische) und grammatischen und stilistischen Ubungen richteten
wie auch gegen die Vernachlédssigung der Unterweisung der Stipendiaten
in russischer Literatur und Geschichte, Facher, die an den Historisch-
philologischen Fakultidten und Instituten fiir zukiinftige Gymnasiallehrer
obligatorisch waren.

Zum ersten Mal wurden derartige Angriffe gegen das Seminar von
einem gewissen F. G. Miscenko, einem Dozenten der griechischen
Literatur an der Universitit Kiew, in der Tageszeitung Golos (Nr. 256 vom
16. September 1876) vorgetragen, zu einem Zeitpunkt also, als der erste
Dreijahreszyklus gerade seinem Ende entgegenging.’* Georgievskij
reagierte darauf im folgenden Jahr mit einem sehr wahrscheinlich von ihm
selbst verfafiten Rechenschaftsbericht {iber das Seminar in der von ihm
redigierte Ministeriumszeitschrift (0. Anm. 2).

Im Jahr darauf (im Oktober 1878) wurde speziell dem Vorwurf der
Uberfremdung dadurch Rechnung getragen, daB “in Zukunft nur noch
gebiirtige Russen und Absolventen des Annengymnasiums als Stipendiaten

53 Zum Enddatum, aus der Dresdner Akte nicht ersichtlich, vgl. J. H. Lipsius,
“Das Philologische Seminar, Proseminar und Institut”, in: Festschrift zur Feier des
500jihrigen Bestehens der Univ. Leipzig. Hg. von Rektor und Senat. Bd. 4: Die
Institute der Philosophischen Fakultdit an der Univ. Leipzig. 1: Die Philologische und
Philosoph.-histor. Sektion (Leipzig 1909) 1-27, insbes. 19 und Kaiser (0. Anm. 5) 89.

34 Dies und das Folgende nach Kaiser (0. Anm. 5, 85 ff.), der zahlreiche russische
gedruckte und ungedruckte Quellen ausgewertet hat.
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am [Leipziger] Seminar aufgenommen werden durften”. Damit waren
Westslaven (Osterreichische Slaven) und Nationaldeutsche aus den
Ostseeprovinzen ausgeschlossen, nur iiber das Annengymnasium hatten
russische Untertanen deutscher Herkunft, wenn auch nur wenige, noch
Zugang zum Seminar.>

Doch damit gaben sich die Gegner nicht zufrieden, sondern setzten
ihre Angriffe gegen das Leipziger Seminar (und das Lehrerinstitut fiir
slavische Stipendiaten in Petersburg) mit unverminderter Heftigkeit fort;
so vor allem nach dem Sturz Tolstojs in zwei Leitartikeln des Golos vom
11. und 18. Mai 1880. In ihnen wurde wieder gegen die Uberfremdung der
russischen Gymnasien durch westslavische und deutschstimmige Lehrer
polemisiert und geschickt an das nationalrussische patriotische Gefiihl
appelliert. Georgievskij setzte sich mit zwei umfangreichen Denkschriften
zur Wehr, in denen er die Interessen des Seminars verteidigte und dessen
Vorziige hervorhob. Damit konnte er den neuen Minister (A. A. Saburov)
iiberzeugen, errang aber nur einen Teilerfolg: Die weitere Existenz
des Seminars war fiirs erste gesichert, allerdings wurde die Anzahl der
Stipendiaten im Oktober 1880 auf 15 halbiert.’¢

Doch setzten sich die Feindseligkeiten gegen das Seminar in den
folgenden Jahren fort. Als es im Wirtschaftsdepartement des Reichsrats
zu Auseinandersetzungen iiber den Etat des Seminars fiir 1883 kam, legte
das Ministerium erneut eine ausfiihrliche Denkschrift vor, aus der es
einige Sétze zu zitieren lohnt, um die Schirfe und Art der Angriffe und
Gegenargumente zu verdeutlichen. Nach heftiger Kritik am niedrigen
Niveau der russischen Historisch-philologischen Fakultdten und Institute
heift es:>7

[...] das gesamte studentische Milieu an der Leipziger Universitdt, in
dem unsere ausgewihlten jungen Leute gezwungen sind, stindig zu
verkehren, ist vollkommen fremd gegeniiber jenem Geist des Nichtstuns,

55 Kaiser (0. Anm. 5) 86. Wenn er kurz zuvor (84) im Hinblick auf dieselbe
MaBnahme von einer “Beschrinkung der Stipendien auf russische Untertanen” spricht,
ist dies deshalb ungenau, weil damit Deutsche aus dem Baltikum nicht ausgeschlossen
wéren.

56 Kaiser (0. Anm. 5) 88 schreibt zwar “von 20 auf 15 gesenkt”. Doch betrug die
Anzahl der Stipendiaten vorher 30, es kdnnte hier also ein Druckfehler vorliegen, zumal
Kaiser nirgends zuvor auf eine Verringerung von 30 auf 20 hingewiesen hat. Zielinski,
der bis zum WS 1879/80 in Leipzig war, spricht ebenfalls von 30 Stipendiaten.

57 Cooprux nocmanoenenuii. no Munucmepcmey Hapoonaeo Ilpocsewenus
(Sammlung der Entscheidungen des Ministeriums der Volksaufkldrung) Bd. 8, Sp. 1342
(Nr. 379 vom 17. Mirz 1883), hier zitiert nach der Ubersetzung Kaisers (0. Anm. 5)
88 f.
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der Faulheit und der Opposition gegen Lehrer und Regierung, der leider
unter unseren Studenten so verbreitet ist; dieses [Leipziger] Milieu ist
nicht nur jenen nihilistischen und sozialistischen Lehren gegeniiber,
denen sich ungliicklicherweise oft unsere Studenten ergeben, ablehnend,
ja sogar feindselig eingestellt, sondern ist in iiberwiegender Mehrheit
durchdrungen von ernsthaftem wissenschaftlichen Streben, dem Gefiihl
der Standesehre und Pflichtbewulltsein sowie vom Gefiihl der hochsten
Verehrung fiir seine Lehrer.

Nach weiteren heftigen Auseinandersetzungen im Reichsrat im
Dezember 1882, in deren Verlauf mit den bekannten Argumenten gegen
die Weiterexistenz des Seminars opponiert wurde, bewilligte der Reichsrat
gleichwohl am 22. Februar 1883 die Mittel fiir drei weitere Jahre.
Die Angriffe hatten aber eine gewisse Wirkung; denn am 15. Februar
1884 wurde endlich ein allgemeines Statut fiir das Russisch-Philologische
Seminar erlassen, das gleichzeitig in Russisches Philologisches Institut
umbenannt wurde.>®

Kaisers Formulierung “wurde endlich ein allgemeines Statut ...
erlassen” (als ob es das erste Statut iberhaupt gewesen wire) ist jedoch
unzutreffend und ist dadurch verursacht, da3 ihm die gedruckten Statuten
(die Ministerial-Verordnung) vom Mérz 1874 (Dok. 10) entgangen sind,
da er die Dresdner Akte nicht kannte. Uberraschend ist allerdings, da
Georgievskij diese Statuten in seinem ZMNP-Bericht (0. Anm. 2) nirgends
erwahnt.

Ein letztes Mal hat der russische Reichsrat auf Antrag des Ministeriums
der Volksaufklarung Ende 1885 beschlossen, den Betrieb des Instituts
noch einmal fiir wenige Jahre zu verlingern. Nach Ende des WS
1889/90 wurde es, wie oben bereits erwihnt, geschlossen. Von weiteren
Verldngerungsantridgen sah das Ministerium und d. h. immer der dort
entscheidende Mann, ndmlich Georgievskij,>® um so leichter ab, als nach
ErlaB3 des Universititsgesetzes von 1884 (dazu o. Anm. 2) und den Durchfiih-
rungsverordnungen von 1885, darunter die “Examensanforderungen fiir
die Historisch-philologische Fakultit” vom 3. August,%® die klassische

58 Kaiser (0. Anm. 5) 89, vgl. 84.

% Vgl. Kaiser (0. Anm. 2) 95, nach dem Georgievskij “im wesentlichen das
Vorgehen des Ministeriums der Volksaufkliarung bestimmte und Deljanov [den Minister]
weitgehend tiberspielte”. Ebd. “Deljanov war so wihrend dieser Zeit anscheinend ein
bloBes Werkzeug in den Héanden Katkovs und Georgievskijs”.

% Mitwirkende in der vorbereitenden Kommission waren u. a. die beiden
klassischen Philologen August Nauck und Ivan V. Pomjalovskij (Kaiser [0. Anm. 2]
98 Anm. 51).
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Philologie als Grundlage des Studiums an diesen Fakultéten festgelegt war.
Nach dem Modell-Lehrplan konnte der Student ein weiteres Fach wihlen
(Geschichte oder Russisch), aber von den insgesamt 144 obligatorischen
Semesterwochenstunden wéhrend des achtsemestrigen Studiums waren
112 den klassischen Sprachen vorbehalten; nur 32 Wochenstunden
waren entweder fiir die russische Literatur oder Geschichte vorgesehen.
Die beiden Alten Sprachen beanspruchten also iiber vier Fiinftel des
Pflichtprogramms. Diese waren aulerdem noch dadurch begiinstigt, dal3
gute Leistungen in ihnen MiBerfolge in anderen Fichern ausgleichen
konnten, wihrend mangelhafte Kenntnisse in den klassischen Sprachen
unweigerlich das Nichtbestehen der Priifung zur Folge hatten. So war man,
d. h. die Verfechter der klassischen Bildung, der Meinung, daf3 die im Sinne
des Ministeriums reorganisierten und von ihm kontrollierten Historisch-
philologischen Fakultidten jetzt in der Lage sein wiirden, kiinftige
Gymnasiallehrer nicht nur in ausreichender Anzahl heranzubilden, sondern
sie auch gemal den Vorstellungen des Ministeriums frei von revolutiondrer
Gesinnung “abzurichten”. Das Leipziger Seminar, das in einigen Punkten
bei der Neugestaltung der Historisch-philologischen Fakultdten Modell
gestanden hatte, hatte damit seinen Zweck erfiillt.o!

Die unten angefiihrten Zahlen werden bestétigen, da3 das Leipziger
Seminar, das neben Gymnasiallehrern auch einige Hochschullehrer
hervorgebracht hat, als erfolgreich betrachtet werden kann und auch damals
so betrachtet worden ist. Da3 Georgievskij selbst von dem Wert klassischer
Bildung véllig liberzeugt war, ergibt sich auch daraus, daB3 er zwei seiner
So6hne auf das Leipziger Seminar geschickt hat, wo sie zwischen 1878 und
1886 studierten.®?

Auf Grund dieses Erfolges ist es auch nur natiirlich, dal man
nach Analogie des Leipziger Seminars — es befand sich bereits in der
Auslaufphase — ein Russisches Seminar fiir Romisches Recht an der
Berliner Universitdt eingerichtet hat, das von 1887 bis 1896 bestand
und von dessen 26 Absolventen 15 ihre Karriere als Privatdozenten an

61 Vgl. Kaiser (0. Anm. 5) 89 f. und (0. Anm. 2) 97-99. Vgl. auch Maurer
(0. Anm. 2) 181: “Insbesondere das Leipziger Institut mag dabei auch die Bedeutung
einer Experimentieranstalt fiir die 1884 vollzogene Reorganisation der historisch-
philologischen Fakultiten gehabt haben”.

92 Der éltere, Lev (Leo), geboren am 28. August 1860 in Odessa, studierte vom
WS 1878/79 bis zum SS 1882 in Leipzig, wurde Gymnasialinspektor und stieg zuletzt
bis zum Gehilfen (Stellvertreter) des Ministers der Volksaufkldarung auf. Michail,
geboren 1863 in Moskau, studierte vom WS 1881/82 bis zum WS 1885/86 in Leipzig
und wurde Gymnasiallehrer in St. Petersburg. Vgl. Kaiser (0. Anm. 5) 27 Anm. 36 und
147 Anm. 48. Brugmann (0. Anm. 41) 86.
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russischen Universitidten begannen. Vorausgegangen war die Neuordnung
auch der Juristenausbildung durch das Universitdtsgesetz von 1884 und die
Festlegung der “Examensanforderungen fiir die Juristische Fakultit” vom
15. August 1885: Ganz im Sinne des ‘Klassiszismus’ der Gymnasialleh-
rerausbildung sollte jetzt das romische Recht das Fundament des Studiums
der Rechtswissenschaften bilden. Und da war die Berliner Universitit, an
der damals die bekannten Romischrechtler Heinrich Dernburg und Alfred
Pernice lehrten, sicherlich eine gliickliche Wahl.63

Will man abschlieend die Eigenart des Leipziger Seminars und seine
Stellung in der Entwicklung des russischen Bildungswesens genauer
bestimmen, so ergibt sich folgendes Bild: Die russische Regierung hatte seit
dem 18. und besonders im 19. Jahrhundert einen grof3en Teil ihrer Gelehrten
an den Akademien und Lehrer an den Universititen aus dem westlichen
Europa, vor allem aus Frankreich und Deutschland bezogen, aulerdem
hatte man immer wieder einzelne Studenten oder auch kleinere Gruppen zur
Fortsetzung oder, wenn sie bereits examiniert waren, zur Vertiefung ihrer
Studien an westeuropéische Universititen abkommandiert® (die sogenannte
Auslandskomandirovka), um das Niveau ihrer (Universitéts-) Lehrer zu
heben und auf diese Weise sich in Wissenschaft, Bildung und Kunst dem
westlichen Europa anzundhern, kurz, um “europdisch” zu werden. Zu
eben diesem Zwecke war auch das oben (96) erwihnte “Lehrerinstitut fiir
slavische Stipendiaten” 1867 in St. Petersburg gegriindet worden, das bis
1881 — ab 1873 also gleichzeitig neben dem Leipziger Seminar — bestand.
So setzte das russische philologische Seminar in einigen Punkten schon
lange bestehende Traditionen fort. Das Neue war aber, da3 in Leipzig zum
ersten Mal ein stdndiges Institut im Ausland fiir eine gréfiere Gruppe von
Stipendiaten eines ganz speziellen Fachgebietes errichtet wurde.®> Eine
Besonderheit des Leipziger Seminars war zudem, da3 das Studium keinem
festen Lehrplan folgte, kaum reglementiert war und nur zum Abschluf3 eine

63 Uber das Seminar fiir Romisches Recht haben unabhingig voneinander und
sich ergidnzend geschrieben Kaiser (0. Anm. 5) 90-92, 104 f. (vgl. Kaiser [0. Anm. 2]
99) und O. Feyl, “Die Aspirantenseminare flir Staatsstipendiaten aus Ruflland an den
Universitiaten des kaiserlichen Deutschlands”, in: Die Geschichte der Universitditen
und ihre Erforschung. Theorie — Empirie — Methode. Beitrige zur Leipziger Tagung
vom 10. und 11. Oktober 1982 (Leipzig 1984) 132—-145; Maurer (0. Anm. 2) 178-181.

04 Vgl. dazu die Arbeiten Maurers: (0. Anm. 2) 90-143, ferner “Abkommandiert
in die akademische Freiheit: Russischer Professorennachwuchs in Deutschland im
19. Jahrhundert”, Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 24 (1995) 63-104,
und zusammenfassend: “Der Weg zur Miindigkeit. Auslandsaufenthalte ruflandischer
Wissenschaftler im 19. und frithen 20. Jahrhundert”, Hyperboreus 10 (2004) 60—77.

65 Kaiser (0. Anm. 5) 101 f.
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Priifung stattfand, und zwar bereits nach drei Jahren, wihrend das Studium an
den Historisch-Philologischen Instituten in Ruflland vier Jahre beanspruchte,
straff organisiert war und die Leistungen der einzelnen Kurse jedes
Semester durch Priifungen kontrolliert wurden. Und wéahrend in Leipzig
der Seminarbetrieb mit Anleitung zu selbststandiger Arbeit, Diskussionen
und Besprechung der eingereichten Referate nach Ritschl’schem Muster
vorherrschte, waren die Studenten in Ruflland fast ausnahmslos an das
passive Horen von Vorlesungen und das Reproduzieren des gebotenen
Stoffes gewohnt (was natiirlich auch in Leipzig nicht vollig fehlte), was
Ritschl aber ausdriicklich nicht fiir ausreichend hielt, da die erforderliche
methodische Fertigkeit nur durch praktische Ubungen der philologischen
Seminare gewonnen werden konne.°® Ein weiterer Unterschied bestand
darin, daB3 die Stipendiaten in Leipzig ein Fach studierten, die beiden
klassischen Sprachen, das Studium in Ruflland aber neben der klassischen
Philologie, welche die Grundlage bildete, weitere Facher (Geschichte,
Literatur, Geographie) umfafite und somit im Gegensatz zum deutschen
Fachstudium ein Fakultditsstudium war.%’

Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, daB die Leipziger Praxis bei
einigen Kreisen in RuBland auf Kritik stie3 (Kaiser [0. Anm. 5] 89).

Zwel Vorkommnisse verwandter Art, von denen das erste Ritschl
VerdruB} bereitete, das zweite Lipsius, mul} ich hier noch kurz behandeln.
Ende 1874 hatten Zeitungen die anonyme Mitteilung gebracht, dal3
Leipziger Studenten russischer Nationalitdt ein BegriiBungstelegramm an
den sozialdemokratischen Kongref3 in Coburg geschickt hitten und daf3 die
russische Regierung deshalb eine Untersuchung eingeleitet habe, ob und
in welchem Grade diese Studenten sich der sozialdemokratischen Agitation
angeschlossen hétten. Der Verdacht wurde dabei insbesondere auf die
Stipendiaten gelenkt. Daraufhin haben alle 25 Mitglieder des Russischen
Seminars gegeniiber der russischen Regierung unter Verpfandung ihres
Ehrenwortes erklért, dal sie jeder politischen Agitation abgeneigt seien,

% Diese Ansicht hat Ritschl in einem Brief vom 18. April 1863 an den Professor
Nils A. Gyldén in Helsingfors vertreten, gedruckt Helsingforser Dagblad Nr. 109,
1863, sowie im ZMNP 119 (1863) VI, 161-165; gedruckt auch in Ritschls Opuscula
philologica V (Leipzig 1879) 33-39 unter dem Titel “Gutachten iiber philologische
Seminarien” mit Zusétzen von C. W(achsmuth). Vgl. dazu Georg Schmid (0. Anm. 3)
291 und P. Aalto, Classical Studies in Finland 1828—1918 (Helsinki 1980) 184. Zur Art
des Unterrichts auch Kaiser (0. Anm. 5) 82 f., 83 f.; Maurer (0. Anm. 2) 177.

67 Maurer (0. Anm. 2) 177. Allerdings wurden, wie § 10d der Statuten zeigt, die
Stipendiaten angehalten, sich mit russischer Literatur, Geschichte und Geographie
vertraut zu machen.
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nur ihren wissenschaftlichen Studien lebten und sich an jener Sympathie-
adresse nicht beteiligt hétten. Ritschl sah “unlautere Motive und boswillige
Intrigen” hinter dieser Aktion und liel eine entsprechende Erklarung
veréffentlichen (Dok. 16—17). Damit war diese Angelegenheit erledigt.o®

Wihrend dieser Fall keinen Niederschlag in der Dresdner Akte
gefunden hat, ist eine &dhnliche Verleumdungskampagne des Jahres 1878 in
ihr gut dokumentiert (Dok. 22-27). Der russische Staatsrat von Danzas von
der russischen Gesandtschaft in Dresden hatte auf Grund von Gerlichten
nihilistischer und sozialistischer Umtriebe unter wenigstens einem Teil der
Stipendiaten das Séachsische Kultusministerium aufgeschreckt. Denn sollten
sich die Geriichte als begriindet erweisen, so befiirchtete man, daf§ die Kais.
Russische Regierung die am russischen Seminar ausgebildeten Lehrer von
einer Anstellung ausschlieBen werde, dall sie das Seminar an eine andere
Universitit verlegen kdnnte und daf3 auch der Ruf und die Frequentierung
der Leipziger Universitit Schaden nehmen kénnten. Daraufthin wurde der
Regierungsbevollméchtigte bei der Universitit Leipzig umgehend mit
einer Untersuchung beauftragt. Doch sowohl er selbst als auch der von ihm
eingeschaltete Universitétsrichter konnten nach eingehenden Verhéren und
Befragungen nur zu dem Ergebnis kommen, daf3 die Mitglieder des Seminars
der sozialistischen Agitation nicht verfallen seien und daB3 der Verdacht,
unter den Studierenden russischer Nationalitdt bestehe eine Vereinigung
sozialdemokratischer Tendenz, unbegriindet sei. Diese Verdédchtigungen
entbehrten also diesmal ebenso jeder Grundlage wie im Jahre 1874. Der
vom Universititsrichter durchgefiihrten Befragung verdanken wir ein
Verzeichnis, in dem alle 30 damals in Leipzig studierenden Mitglieder
aufgefiihrt sind mit personlichen Daten und Angaben zur Herkunft, zu den
Eltern und zu den Vermogensverhiltnissen (Dok. 27).

Betrachtet man dieses Verzeichnis, so lassen sich folgende Feststellun-
gen und Beobachtungen daran ankniipfen:

Das Alter der im SS 1878 in Leipzig versammelten Stipendiaten
differierte nicht unerheblich, die Geburtsjahre liegen zwischen 1849 und
1860, die meisten sind allerdings zwischen 1857 und 1859 geboren
(insgesamt 18 von 27); immatrikuliert wurden sie zwischen dem WS
1875/75 und dem SS 1878.

Uberraschend ist, daB8 nur sechs “echte” Russen darunter sind, d. h.
russische Staatsbiirger russischer Nationalitdt und Muttersprache.® Die

68 Vgl. Ribbeck (0. Anm. 24) 407.

9 Nr. 4. 9. 14. 17. 21. 22. Zielinski (29), in Kiew geboren, habe ich den Polen
zugerechnet. Man vgl. seine Erinnerungen, die deutlich zeigen, daB3 die Russen ihn
nicht zu den Thren gezéhlt haben.
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grofite Gruppe mit zehn Personen bilden die Deutschbalten oder, wie man
damals oft sagte, russische Staatsbiirger aus den Ostseeprovinzen (Dok. 3).
Diese werden deutsche Muttersprachler gewesen sein, aber in der Regel
auch iiber gute russische Sprachkenntnisse verfligt haben.”® Thnen kdnnte
man noch Nr. 19 und 30 zuschlagen, Deutsche aus PreuBisch Schlesien
und Sachsen, wobei der Sachse (Nr. 30) wahrscheinlich der sorbischen
Volksgruppe angehorte’! und einer slavischen Sprache, vielleicht sogar als
Muttersprache, michtig gewesen sein diirfte. Man kdme dann auf zwolf
deutsche Muttersprachler.

Eine gleich grofle Gruppe wie die Russen stellen die Tschechen (wie
Zielinski” sie zusammenfaflt), von denen einer aus Méhren (Nr. 8), fiinf
aus Bohmen stammten (Nr. 12. 15. 16. 24. 28). Hinzu kommen noch drei
Polen, von denen einer aus dem damaligen Russisch-Polen kam (Nr. 7),
ein anderer aus dem preuBischen Polen (Nr. 10) und der dritte, Zielinski,
aus Kiew, sowie je ein Stipendiat aus Dalmatien (Nr. 3) und Krain / West-
Slowenien (Nr. 27). Der letzte noch nicht klassifizierte Stipendiat, Pascolo
aus Monteaperto (Nr. 18), wird in der Leipziger Matrikel als italienischer
Osterreicher bezeichnet und als Geburtsort Monteastesto (vermutlich
ein Schreibfehler) angegeben. Mit Riicksicht auf seinen Vornamen
(Dominic) wird man seine Herkunft im italienisch-slavischen Grenzgebiet
lokalisieren diirfen (Istrien, Dalmatien, vgl. Nr. 27). Von den 30 russischen
Staatsstipendiaten waren also nur sechs russischer Nationalitét.

Uber die soziale Herkunft liegen Angaben nur fiir 17 Stipendiaten
vor. Akademische Berufe wie Arzt und Gymnasiallehrer sind eindeutig in

70 Nr. 1. 2. 5. 6. 11. 13. 20. 23. 25. 26. Davon sind zwei Félle problematisch
(Nr. 1 und 26). Nr. 1 ist in Tiflis, Nr. 26 bei Odessa geboren, beide haben aber ihre
Gymnasial- und Universitétsbildung im Baltikum (Dorpat) erhalten, so daf sie zurecht
dieser Gruppe zugeordnet werden konnen. Sie mufiten ja, wie § 3 der Statuten zeigt
(Dok. 10), “eines der zwei hochsten Zeugnisse” auch in der russischen Sprache
vorweisen.

71 Dafiir spricht die Namensform Zschoch und die Herkunft aus dem sorbischen
Siedlungsgebiet (Burkau bei Bischofswerda in der Lausitz, Besuch des Gymnasiums
zu Bautzen). Die Sorben werden (als Serben oder Wenden) ausdriicklich in den
Statuten (§ 2 b) des russischen Seminars (Dok. Nr. 10) und auch sonst noch erwéhnt
(Dok. 1, Abschnitt 3).

72 Er schreibt in seinen Erinnerungen, dafl die Mitglieder des Seminars “vor-
wiegend in drei Gruppen (zerfielen): Tschechen [die “begreiflicherweise zusam-
menhielten”], Balten, Russen”, wobei die Reihenfolge nicht die Stirke der Gruppen
widerspiegelt. Im Kreise der Tschechen verkehrte auch Tomas Masaryk (1850-1937),
Philosoph und erster Prisident der Tschechischen Republik (1918-1935), als er
(bereits Dr. phil.) im Herbst 1878 zur Fortsetzung seiner Studien nach Leipzig kam.
Vgl. Masaryk erzihlt sein Leben. Gespriche mit Karel Capek. Aus dem Tschechischen
iibers. von Camill Hoffmann (Ziirich o. J. um 1935) 78 f.

3
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der Minderheit (Nr. 7. 20. 22). Landwirte bzw. kleine Landwirte (Nr. 8.
12. 15. 25. 26) sind hiaufiger vertreten als Kaufleute bzw. Handler (Nr. 4.
24) und Handwerker (Nr. 2. 14); vereinzelt begegnen Musiker (Nr. 23),
Schuldiener (Nr. 28), Priester (Nr. 9), ein pensionierter Offizier (Nr. 19)
und Beamter (Nr. 5). Nur in einem Fall, dem des Getreidehdndlers Skorpil
(Nr. 24), wird ausdriicklich vermerkt, dafl er vermogend sei. Auch wenn
sicherlich nicht alle Eltern (bzw. der Vater oder die Mutter) als arm
bezeichnet werden kdnnen, so hitten doch nur die wenigsten das Studium
ihrer S6hne finanzieren kdnnen. Hinzu kommt, daf3 keiner der Stipendiaten
iiber ein eigenes Vermdgen verfligte, und wenn dann noch der Vater oder
die Eltern gestorben waren, immerhin sieben Fille (Nr. 1. 3. 6. 13. 17.
21. 27. 29), war ein Studium ohne fremde Unterstiitzung tiberhaupt nicht
moglich. Als Fazit kann man festhalten, dal3 sich die meisten der in diesem
Verzeichnis erfafiten Studierenden (ca. 25) deshalb verpflichteten, spéter in
den russischen Staatsdienst einzutreten, um sich mit Hilfe des kaiserlichen
Stipendiums ein Studium ermdglichen zu konnen und einen akademischen
Beruf zu ergreifen.

Der beriihmteste der damaligen Studenten ist zweifellos Thaddéus
Zielinski (1859-1844), der 1884 Privatdozent, 1887 aullerordentlicher
und 1890 ordentlicher Professor in St. Petersburg wurde und 1919 bzw.
1920 nach Warschau wechselte, nachdem er nicht nur in Leipzig, sondern
auch noch in Miinchen (Heinrich Brunn) und Wien studiert hatte. Schon
Georgievskij hatte in seinem Bericht hervorgehoben ([o. Anm. 2] 109), dal
Zielinski im unvorbereiteten Ubersetzen vom Lateinischen ins Griechische
besonders gut und flink sei.

Der néichst beriihmte ist Ernst von Stern (1859-1924), der 1885
Privatdozent und im Jahr darauf Professor in Odessa wurde, zuletzt (ab
1911) als ordentlicher Professor der Alten Geschichte in Halle wirkte, wo
er 1924 wihrend seines zweiten Rektorats starb.

Hervorzuheben sind dann noch Josef Lezius (1859-1931) und Ladislaus
(Vladislav) Skorpil (1853—1918); von dem Letzteren sagt Zielinski, er
habe “spiter als Archdologe in Siidrussland Tiichtiges (ge)leistet”. Auch
als Epigraphiker ist er hervorgetreten. Er war zundchst Gymnasial-
Professor in St. Petersburg, 1879 in Jalta, 1886—1912 in Kertsch, wo er
das Archdologisch-historische Museum von 1901 bis zu seiner Ermordung
1918 leitete.”? Lezius’ Lebenslauf ist ein Spiegelbild der Zeitverhaltnisse:

73 Vgl. zu ihm Biograph. Lexikon zur Geschichte der béhmischen Léinder 4, 2
(2005) 100. M. Stern, Osterreichisches biographisches Lexikon 1815-1959 XII (Wien
2005) 331 (wo er zusammen mit seinen Briidern behandelt ist). Bildnis und kurze
tschechische Wiirdigung: Vysokomytsky zpravodaj 11 (2006) 1 (ein Regionalblatt des
Geburtsortes Hohenmauth, heute Vysoké Myto, unter www.vysoke-myto.cz).
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Zundchst war er Dozent (1886), dann auBerordentlicher (1888) und
ordentlicher Professor (1890-1911) in Kiew. 1911 wurde er Direktor
der Domschule zu Reval, 1913 des Historisch-philologischen Instituts in
Nezin, bis er 1914 als Germanophiler verbannt wurde. Nach dem Krieg
lebte er in Deutschland und wirkte zuletzt als Gymnasiallehrer in Halle und
zugleich als Lektor der russischen Sprache und Literatur an der dortigen
Universitdt.”* Mir waren die beiden letzten, zugegebenermalien, bisher
ebenso unbekannt wie alle anderen in diesem Verzeichnis Genannten.

Auch wenn das Leipziger Seminar vornehmlich der Heranbildung
von Lehrern diente, haben wir hier einige Beispiele dafiir, da3 besonders
tiichtigen Studenten die Hochschullehrerlautbahn in RuBland offenstand.
Hinzufiigen konnte man noch Adolf Sonny [1861-1922], der vom WS
1878/79 bis zum SS 1882 in Leipzig studierte und spéter Professor in Kiew
war (das Todesdatum verdanke ich einer Mitteilung A. Verlinskys).”

NaturgemifB3 ist diese Liste kaum anders zusammengesetzt als
diejenige, die Georgievskij flir das Jahr davor (1877) gibt:’¢ Von den
damals anwesenden 28 Stipendiaten waren nur sieben (d. h. ein Viertel)
gebiirtige Russen oder der russischen Sprache vollkommen maéchtig
(die Alternative ist vermutlich mit Riicksicht auf den Polen Zielinski
formuliert, der seit dem WS 1876/77 in Leipzig studierte), fiinf russische
Untertanen stammten aus dem Baltikum (vermutlich Nr. 2. 5. 6. 11.
13 meiner Liste), die groflte Gruppe aber bildeten die Osterreichischen
Slaven (16). Dementsprechend haben von den 65 bis zum Oktober
1878 aufgenommenen Stipendiaten’” nur zwolf ein russisches Gymna-
sium besucht, 22 das Gymnasium von Dorpat oder eines des Dorpater
Lehrbezirks und einer (Zielinski) die lutherische Annenschule. 30 West-
slaven kamen von Gymnasien der k. u. k. Monarchie.”®

74 Zu Lezius vgl. Deutsch-baltisches biographisches Lexikon 1710-1960 (Ko6ln
1970) 449.

75 Vgl. Maurer (0. Anm. 2) 178, nach der sich 1882 vier Kandidaten auf eine
Professur vorbereiteten, darunter zwei Balten [von Stern und Lezius] und ein
Tscheche [und — so ergidnze ich Maurer — ein Pole, ndmlich Zielinski]. Mit dem
Tschechen konnte Skorpil gemeint sein, auch wenn er strenggenommen spéter nicht
die Hochschullehrerlaufbahn eingeschlagen hat (aber vorbereitet konnte er sich auf sie
haben). Brugmann nennt (Jo. Anm. 41] 84) Zielinski, von Stern und Lezius, die auf
Grund ihrer sehr guten Examina zu seiner Zeit (1877-1884) die Berechtigung erworben
hétten, in Ruland Universitdtsdozenten zu werden.

76 Georgievskij (0. Anm. 2) 100 f. und dazu Maurer (0. Anm. 2) 176.

77 Doch haben nicht alle 65 Stipendiaten, die ihr Studium bis 1878 antraten, es
erfolgreich abgeschlossen. Fiinf starben und sieben wurde relegiert oder schieden aus
anderen Griinden aus. Vgl. Maurer (0. Anm. 2) 178.

78 Kaiser (0. Anm. 5) 84; Maurer (0. Anm. 2) 176.
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Erst nachdem im Oktober 1878 festgesetzt war, da3 nur noch gebiirtige
Russen und Absolventen der Annenschule zur Inanspruchnahme des
Stipendiums berechtigt waren (s. o. 112 f.), verschob sich die Relation
zu Gunsten der Russen: So hatten von den zwischen 1878 und Oktober
1881 aufgenommenen 21 Stipendiaten 18 ein russisches Gymnasium und
drei die Annenschule besucht.”

Im Laufe seines Bestehens haben nach einer Aufstellung Georgievskijs
insgesamt 113 Stipendiaten das Leipziger Seminar besucht: 81 von ihnen
waren russische, 29 0Osterreichische Untertanen, und drei besaflen die
deutsche Staatsangehdrigkeit. Aber nur 40 waren russische Volksange-
horige, d. h. russische Muttersprachler, die beiden néchst groBeren Gruppen
bildeten 36 Deutsche (liberwiegend Deutschbalten) und 20 Tschechen.
Daneben sind je fiinf Polen und Letten, je zwei Slowenen und Kroaten
und je ein Finne und Serbe zu verzeichnen. Nationalrussen waren also nur
mit etwas mehr als einem Drittel unter den 113 Stipendiaten vertreten,
von denen 98 eine Anstellung im russischen Staatsdienst erhielten, wobei
68 russische Untertanen 30 Slaven gegeniiberstehen.®0

Nimmt man zu den am Leipziger Seminar herangebildeten Lehrern
noch die 139 Absolventen des Petersburgers Lehrerinstitut slavischer
Stipendiaten hinzu, so kommt man auf insgesamt 237 Gymnasiallehrer,
die ihre klassisch-philologische Ausbildung auf deutschsprachigen
Universitdten erhalten haben; berticksichtigt man dann, da3 es nach dem
Gymnasialgesetz von 1871 (s. 0. 93 f.) an den russischen Gymnasien 580
Planstellen fiir klassische Philologen gab, also gut 40 % dieser Stellen
mit Absolventen dieser beiden Institute besetzt waren, so wird es kein
voreiliger Schluf3 sein, dafl der Einflul der deutschen Philologie auf das
russische Gymnasialschulwesen nicht gering gewesen sein kann. Ob es
trotz einiger Enttduschungen, etwa der unzureichenden Russischkenntnisse
mancher Stipendiaten, “letztlich doch ein gelungener Versuch (war),
sich die Erfolge der klassischen Philologie im deutschsprachigen Raum
nutzbar zu machen” (Kaiser), oder ob hier Skepsis angebracht ist (Maurer),
will ich offen lassen,®' da jemand, der mit der weiteren russischen Ent-
wicklung nicht vertraut ist, schwerlich berechtigt und in der Lage ist,
ein sachgerechtes Urteil zu fdllen. Ich kann nur darauf hinweisen,

79 Maurer (0. Anm. 2) 176 f.; Kaiser (0. Anm. 5) 84.

80 Nach Kaiser (0. Anm. 5) 84 f. (vgl. 95, 98 £., 107) und Maurer (0. Anm. 2) 177.
Bei der Zahlung gemaf der Nationalitdt mufl Kaiser ein kleines Versehen unterlaufen
sein, da er nur auf 112 Personen kommt (gegeniiber 113 gemif der Staatsbiirgerschaft).

81 Kaiser (0. Anm. 5) 78 f. (das Zitat) und 107; Maurer (0. Anm. 2) 174 Anm.
82, die aber libersieht, daf} sich Kaisers Urteil nur auf das Petersburger Lehrerinstitut
bezieht.
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daB sich aus einem Schreiben Schewiakoffs (Dok. 49) ergibt, daf3 die
Kenntnisse der russischen Abiturienten 1913 noch nicht das Niveau der
deutschen Abiturienten erreicht hatten und dafl deshalb auch bei der
Wiederbegriindung des Seminars zwei vorbereitende Semester eingeplant
waren, um diesen Riickstand aufzuholen.

Der Versuch der Wiedererrichtung des Seminars
in den Jahren 1911 bis 1913

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf den im Anhang ndher be-
zeichneten Schriftstiicken und Zeitungsausziigen der Dresdner Akte,%?
die ein Dokument des Anwachsens der Bureaukratie seit den Jahren
1873 ff. sind. Involviert sind jetzt neben den unmittelbar beteiligten
Personen und Institutionen zusétzlich das Auswértige Amt des Deutschen
Reiches in Berlin und das Séchsische Ministerium der auswairtigen
Angelegenheiten. Die offiziellen Schreiben liegen maschinenschriftlich
vor, viele aber nur in Abschrift, wihrend im innerministeriellen Verkehr
und bei Entwiirfen noch die Handschrift vorherrscht. Auch haben
Stempel (Eingangs-, Unterschriftenstempel usw.) Eingang gefunden.
Die Schriftstiicke zur zweiten Phase des Seminars konnten hier nicht
abgedruckt werden.

Die zweite Phase des russischen Seminars in Leipzig wurde im April
1911 erdffnet durch ein Schreiben der Russischen Gesandtschaft in Dresden
an den sdchsischen Minister der auswértigen Angelegenheiten, mit dem
der Besuch zweier Staatsrite angekiindigt wurde, die iiber die Griindung
eines Instituts fiir zukiinftige russische Lehrer, insbesondere in den
Fachern Latein und Griechisch, verhandeln sollten. Es handelte sich dabei
um den Dr. iur. P. Sokolowsky und den Dr. der Zoologie W. Schewiakoff:
Der erstere war Kurator des gesamten Unterrichtswesens des siidlichen
russischen Lehrbezirks (Charkow), der letztere Unterstaatssekretdr im
russischen Unterrichtsministerium (Dok. 28). Am 5. Mai 1911 suchte
Sokolowski dann den klassischen Philologen Richard Heinze in Leipzig
auf, der seine grundsitzliche Bereitschaft zur Ubernahme der Leitung
dieses geplanten Instituts erklarte (Dok. 31).

Sokolowsky und Schewiakoff hatten ebenso wie der gleich zu nennende
Unterrichtsminister Kasso in Deutschland studiert und verfiigten so {iber
gute Verbindungen zu deutschen Universititen. Paul Sokolowsky (1860—
1934) war u. a. Professor des Romischen Rechts (bzw. des Strafrechts)
an den Universititen Kiew (1892), Moskau (1896), Berlin (1907) und

82 Dok. 28-59; kurz auch Maurer (0. Anm. 2) 182 f.



124 Wilt Aden Schroder

Konigsberg (1907) gewesen, bevor er von 1909 bis 1915 als Kurator des
stidlichen russischen Lehrbezirks Charkov wirkte. Zuletzt (ab 1933) —nach
Kriegs- und Revolutionswirren — hatte er eine Professur des Deutschen
Zivilrechts in Kowno inne.$3 Vladimir Timofeevi¢ Schewiakoff / Sevjakov
(1859-1930) hatte in Heidelberg studiert.3* Lev Aristidovi¢ Kasso (1865—
1914) war Professor des Zivilrechts an der Moskauer Universitit und
Volksbildungs- (Unterrichts-) Minister, seine akademische Bildung hatte er
in Deutschland genossen, wo er auch promoviert worden war.%

Damals (seit 1911) verfolgte die russische Regierung weitausgreifende
Pléne, unter denen der Wiedererrichtung des Leipziger Seminars nur eine
untergeordnete Bedeutung zukam (Dok. 35-38). Und zwar beabsichtigte
der russische Unterrichtsminister Dr. Lev A. Kasso, “an die Universitidten
Berlin und Paris junge russische Juristen, ferner an die Universitét
Leipzig klassische Philologen, nach Tiibingen Naturwissenschaftler als
Staatsstipendiaten zu weiterer wissenschaftlicher Ausbildung zu schicken”
(Dok. 38). Und wéahrend die Juristen nur solche sein sollten, die “fiir
akademische Lehrstellen in Aussicht genommen sind”, war vorgesehen,
daB3 “die nach Leipzig und Tiibingen zu entsendenden Philologen und
Naturwissenschaftler spéter in ihrer Heimat teils als Oberlehrer, teils als
Universitdtsprofessoren Verwendung finden” (Dok. 38).

Die Juristen sollten insbesondere im Romischen und Biirgerlichen
Recht bei Emil Seckel, auerdem im Straf- und Strafprozefrecht aus-
gebildet werden. Eine Gruppe sollte zunéchst in Berlin und dann in Paris,
die andere umgekehrt erst in Paris und anschlieend in Berlin studieren.
Schon im SS 1912 wurden, wie von der russischen Regierung geplant,
die ersten Stipendiaten nach Paris und Berlin geschickt (Dok. 38).
Letztere wurden bei ihrer Ankunft in Berlin im Mérz 1912 von dem
Unterstaatssekretdr Schewiakoff empfangen, der sie auf die Bedeutung
ihrer Ausbildung im Ausland hinwies (Dok. 36).

Gegen diese Pliane gab es jedoch erheblichen Widerstand in der
Staatsduma, der so groB3 war, dall der Minister darauf verzichtete, die
notwendigen Kredite bei der Duma zu beantragen, sondern die erfor-
derlichen Mittel lieber dem Dispositionsfonds der Regierung entnahm
(Dok. 37 u. 38). Nicht minder gro3 war der Widerstand in der Kaiserlich
Russischen Akademie der Wissenschaften und unter den (sog. liberalen)
Professoren. Man empfand die Einrichtung von Auslandsseminaren als

8 Vgl. zu ihm Deutsch-baltisches biograph. Lexikon (0. Anm. 74) 739 und Feyl
(0. Anm. 63) 140, 142.

84 Vgl. Feyl (0. Anm. 63) 134.

85 S. Dok. 38 und Maurer (0. Anm. 2) passim (s. das Register 948), insbes. 151—
154, 181 f.
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“Krankung fiir die russische Wissenschaft” (Dok. 37), sah sich in seinem
Nationalgefithl und -stolz verletzt und deutete sie als Schwiche des
russischen Staates. Die Kaiserliche Akademie war der Meinung, dal3 das
russische Unterrichtsministerium damit “den Bankerott der russischen
Schule kundgeben (wiirde), es wiirde hierdurch ferner die Schwiche des
russischen Staates anerkennen [...]. Es wiirde 6ffentlich erkldren, da3 unser
Staat nicht befdhigt ist, im eigenen Lande die Bedingungen zu schaffen,
die fiir die freie und gesunde Entwicklung [der Wissenschaft] erforderlich
sind. Es wird den Glauben an die Kraft und die Bedeutung der russischen
Wissenschaft erschiittern, ohne den ein méchtiger Staat nicht bestehen
kann” (Dok. 35). Kritisiert wurde ferner, da3 Deutschland mit drei Instituten
gegeniiber Frankreich mit nur einem Institut bevorzugt sei (Dok. 38).
Diese Kampagne gegen die Pldne des Unterrichtsministeriums weitete
sich noch aus und gewann an Intensitit, nachdem die ersten Moskauer
Stipendiaten RuBland in Richtung Berlin und Paris verlassen hatten.

Dieser Wirbel um die Griindung von Auslandsinstituten 146t erahnen,
dafB3 die Wiedererrichtung des Leipziger russischen Seminars unter keinen
guten Vorzeichen stand. Nachdem Richard Heinze im Mai 1911 einer
Ubernahme der Direktion des Seminars zugestimmt hatte (Dok. 31,
vgl. 32), ereignete sich in dieser Angelegenheit fast zwei Jahre lang so
gut wie nichts.

Heinze, mehrfach vom Ministerium aufgefordert, iiber den Fortgang
und Stand der Verhandlungen zu berichten, konnte immer nur mitteilen,
daB er seit seinem Zusammentreffen mit Schewiakoff im Mai 1911 nichts
mehr von russischer Seite gehdrt habe, und vermutete Ende 1911, dal3
der Plan Sokolowskys durch Gegenstromungen in der Staatsduma
verzogert werde (Dok. 34), war aber im April 1912 auf Grund von Zei-
tungsnotizen zuversichtlich, dal3 Sokolowsky den Plan noch nicht fiir
endgiiltig gescheitert halte (Dok. 39). Im Juli 1912 wurde dem Rektor
der Leipziger Universitit vom sédchsischen Kultusminister mitgeteilt,
daB3 Schewiakoff sich demndchst nach Deutschland begeben werde,
“um die an deutschen Universitidten bestehenden Einrichtungen kennen
zu lernen, durch die junge Russen zu Gymnasiallehrern herangebildet
werden konnen” (Dok. 46). Aber wiederum verging fast ein halbes Jahr,
bis sich Schewiakoff im Januar 1913, ankniipfend an die Unterhandlungen
Sokolowskys im Friihjahr 1911, im Ministerium meldete und die Pléne
der russischen Regierung darlegte (Dok. 49): “Zu Beginn des kom-
menden Sommersemesters 1913 beabsichtigt das Kaiserlich Russische
Unterrichtsministerium zehn junge Leute, welche russische klassische
Gymnasien mit Erfolg absolviert haben, an die Leipziger Universitit
zwecks Ausbildung in den klassischen Sprachen und der Weltgeschichte
zu beordern. In Anbetracht der bestehenden erheblichen Differenzen in
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den Kenntnissen der klassischen Sprachen der Abiturienten russischer und
deutscher Gymnasien, sollen die zwei ersten Semester hauptsachlich einem
eingehenden Studium der klassischen Sprachen (Latein und Griechisch)
gewidmet werden und gleichzeitig hiermit nur Vorgeschrittenere auch
zu den Universititsvorlesungen zugelassen werden. Zu Beginn des 3-ten
Semesters sollen entsprechend den Leistungen der Stipendiaten die weiteren
wissenschaftlichen Universititsstudien in Angriff genommen werden und
zwar derart, dass die Stipendiaten den erforderlichen Kursus im Laufe der
folgenden zwei bis vier Semester erledigen konnten. Die Hauptleitung des
zu errichtenden Seminars soll, nach unserem Uebereinkommen, dem Herrn
Professor Dr. R. Heinze anvertraut werden”.

Auf Anfrage des Ministeriums erklaren sich sowohl der Akademische
Senat (Dok. 51) als auch die Philosophische Fakultit (Dok. 52) mit der
Errichtung eines solchen Seminars einverstanden, Heinze erneuert seine
Bereitschaft, die Leitung zu libernehmen (Dok. 51. 53). Nachdem das
Ministerium am 19. Mirz 1913 der Errichtung “eines Philologischen
Seminars fiir Russische Staatsstipendiaten” endgiiltig zugestimmt und
Schewiakoff zur Ausgestaltung der Einzelheiten an Heinze verwiesen
hatte (Dok. 54), auch nochmals auf den privaten Charakter hingewiesen
hatte (Dok. 50. 54), hitte der Er6ffnung des Seminars zum SS 1913 nichts
im Wege gestanden, aber dazu ist es nicht gekommen. Zwar hat sich
Schewiakoff noch im Mairz mit Heinze, der gerade auf Reisen war, in
Verbindung gesetzt, welcher ihm auch mitteilte, dal alles genehmigt und
geregelt sei (Dok. 56), aber Schewiakoff hat sich anschlieBend nicht mehr
gemeldet, und Heinze konnte dem Ministerium nur berichten, zuletzt am
5. November 1913, dal ihm “iiber die Errichtung eines Philologischen
Seminars [...] in letzter Zeit nichts bekannt geworden” sei (Dok. 59).
Das ist die letzte Nachricht, die sich in der Dresdner Akte hinsichtlich
der Wiedererrichtung des Russischen Seminars befindet, Griinde fiir das
Scheitern der Wiederbegriindung des Seminars sind der Akte nicht zu
entnehmen, aber auf Grund des zuvor Berichteten zu vermuten.

Dokumente

Die im Folgenden publizierten Schreiben und Dokumente sind im
wesentlichen diplomatisch ediert, d. h. die alte (heute zum Teil wieder
zu Ehren gekommene) Orthographie ist vollig unverdndert beibehalten
worden, nur in die Interpunktion habe ich in der Weise eingegriffen, daf3
ich an einigen Stellen zum besseren Verstdndnis Kommata hinzugefiigt,
gelegentlich auch getilgt habe. Unterstreichungen im Original sind
kursiv wiedergegeben (in Dok. Nr. 10 sind die kursiv gesetzten Stellen
auch im Original kursiv gedruckt). Gesperrt geschriebene oder gesperrt
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getippte Stellen der Originale sind hier entsprechend hervorgehoben. Zur
Auflosung von Abkiirzungen, die gerade in den Entwiirfen / Konzepten
oft anzutreffen sind, habe ich, wie bei Inschriften und Papyri iiblich,
runde Klammern verwendet. Im iibrigen habe ich die bei der Edition
antiker Texte gebrauchlichen Klammern benutzt: Zusétze gegeniiber dem
Original sind durch Spitzklammern <...>, Tilgungen im Original durch
geschweifte Klammern {...} bezeichnet. Kurze erkldrende Zusitze sind
in eckige Klammern gesetzt. Wenn ich gelegentlich einmal einem Wort
ein [sic] hinzugefiigt habe, so nicht, um den Schreiber des Originals zu
tadeln, sondern nur, um mich nicht dem Verdacht auszusetzen, bei der
Transkription einen Fehler begangen zu haben. Kleinere offensichtliche
Verschreibungen oder Versehen werden nicht ausdriicklich kenntlich
gemacht. So habe ich beispielsweise ein s, das Ritschl einmal bei dem
Namen Horschelmann vergessen hat (Dok. 6), stillschweigend ergédnzt,
was mir um so leichter fiel, als Ritschl den Namen sonst immer richtig
schreibt (Dok. 3 und 4).

Den einzelnen Dokumenten habe ich kurze technische Angaben
vorangestellt, auch auf Randbemerkungen, Eingangsvermerke und
sonstige Zeichen (z. B. Aktenzeichen) hingewiesen, soweit dies erfor-
derlich schien. Die Schriftstiicke zur ersten Phase des Seminars (Nr. 1-27)
liegen mit Ausnahme der gedruckten Dokumente (Nr. 7. 15. 16-17)
handschriftlich vor, diejenigen zur Wiedererrichtung des Seminars in
den Jahren 1911 bis 1913 (Nr. 28 ff.) teils maschinenschriftlich, teils
handschriftlich, was jeweils vermerkt ist (vgl. auch die Vorbemerkung
zu Nr. 28-59). Sofern nichts anderes angegeben, befinden sich die
Schriftstiicke in der Dresdner Akte, drei (Nr. 5. 52. 54) zugleich in der
Leipziger Akte (vgl. das Quellenverzeichnis).

Viele der Dokumente liegen nur im Entwurf vor (eine erhebliche
Anzahl davon in sehr schlechter Schrift und auf Grund zahlreicher
Korrekturen nur schwer zu entziffern). Doch stimmen die offiziellen
Schreiben, die in Reinschrift oder maschinenschriftlich abgesandt wurden,
mit den Entwiirfen so gut wie vdllig iiberein, wie sich in drei Fillen
iiberpriifen 1468t, in denen wir Konzept und Reinschrift vergleichen kdnnen
(Dok. 5. 52. 54). Die einzige Abweichung besteht darin, dafl es Dok.
54 im Konzept heifit “vom dortigen Stadtrate” (Dresdner Akte Blatt 65),
wihrend in der Leipziger Akte (Blatt 3) “von dortigem Stadtrate” zu lesen
ist. Man darf wohl annehmen, dal bei der Anfertigung der Reinschriften
immer so prézise verfahren worden ist.

Danken mochte ich Dr. Rudolf Fiithrer vom Thesaurus Linguae
Graecae in Hamburg, der alle Dokumente durchgesehen und mehrere
kaum lesbare Stellen entziffert hat, sowie meiner Frau Gundula Schroder,
die selbiges geleistet hat.
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Im Rahmen dieses Beitrags konnen nur einige wichtige Dokumente
publiziert werden (Nr. 1-3. 10. 27). Von den iibrigen sind, bisweilen zu
Gruppen zusammengefal3t, kurze Inhaltsangaben und die technischen
Daten gegeben.

Nr. 1-27 [Schriftstiicke aus den Jahren 1873 bis 1878, welche die erste Phase
des Russischen Seminars (1873—1890) betreffen. Blatt 1-42]

Nr. 1 [Memorandum zur Gewinnung von Gymnasiallehrern der klassischen
Sprachen fiir Rulland in Deutschland und zur Errichtung eines “Seminars der
Lehramtscandidaten fiir Russland” an der Leipziger Universitit, verfait von
A. von Georgiewsky (Kanzleischrift mit eigenhdndiger Unterschrift) am 11. Juni
1873, mit dem Vermerk: “Eing(egangen) am 12. Juni 1873”. Blatt 1-5]

Seiner Excellenz

dem Herrn Staatsminister des Cultus und o6ffentlichen Unterrichts
im Konigreich Sachsen

Geheimrath Dr. von Gerber

Vom Mitglied des Conseils des Kaiserlich Russischen Ministeriums der
Volksaufklarung, Prisidenten des wissenschaftlichen Commitees [sic] desselben
Ministeriums, wirklichen Staatsrathes A. von Georgiewsky zur wohlwollenden
Einsicht hochachtungsvoll iiberreichte Eingabe [Zusatz: “(wird in den néchsten
vier Wochen in Marienbad sein)”].

In Folge der raschen Vermehrung der offentlichen Gymnasien in RuBland,
deren Zahl in den letzten 20 Jahren fast auf das Doppelte gestiegen ist und zu denen
noch jahrlich die vielen von Stidten und Landesversammlungen neugegriindeten
Gymnasien und Progymnasien hinzukommen, sowie in Folge der ansehnlichen
Vermehrung der Stundenzahl fiir die beiden alten Sprachen, von denen die griechische
frither nur in 40 Gymnasien gelehrt wurde, 146t sich ein Mangel an Lehrkriften
besonders fiir die alten Sprachen voraussehen. Um diesem Nothstande vorzubeugen,
ist der Unterfertigte von dem Kaiserlich Russischen Unterrichtsministerium nach
Deutschland abcommandirt worden und hat die hohe Ehre gehabt, Sr. Excellenz
dem Staatsminister des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts im Konigreich Sachsen
diese Angelegenheit personlich vorzutragen, und dann die gefillige Erlaubnis
erhalten denselben Gegenstand zur wohlwollensten Beaufsichtigung Sr. Excellenz
auch schriftlich darzulegen. Indem der Unterfertigte auf diese geneigte Zusage sich
berufen darf, hat er die Ehre, Folgendes auseinanderzusetzen.

1.

Es wire fiir die russische Regierung am wiinschenswerthesten, wenn einige
der sdchsischen Staatsangehorigen, geborne Wenden oder diejenigen, welche die
russische oder irgendeine slavische Sprache gelernt haben und auch die classische
Philologie mindesten wahrend der sechs Semester auf der Leipziger oder aufirgend
einer anderen deutschen Universitit mit Erfolg betriecben haben, sich entschlieen
konnten, sich nach St. Petersburg zu begeben, um die russische Sprache griindlich
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zu erlernen und dann als Gymnasiallehrer fiir die Alten Sprachen in irgendeiner
Stadt des russischen Reiches nach ihrer eigenen Wahl, aber unter Beriicksichtigung
des wahren Bediirfnisses der betreffenden Lehranstalten, angestellt zu werden.
Diejenigen, welche ihre Lehramtspriifung fiir alte Sprachen in Sachsen oder
irgendwo in Deutschland und Oesterreich bestanden haben, brauchen kein
weiteres formliches Examen in Ruflland abzulegen und werden als Lehrer der
alten Sprachen angestellt, sobald als der Unterfertigte oder irgendein anderes dazu
ernanntes Mitglied des Kaiserlich Russichen Unterrichtsministeriums ihnen das
Zeugni} zu geben im Stande sein wird, daf3 sie die russische Sprache hinldnglich
kennen, um sich derselben bei ihrem Unterrichte zu bedienen. Diejenigen aber, die
noch keine Lehramtspriifung fiir die alten Sprachen abgelegt hétten, wiirden eine
solche noch in RufBiland zu bestehen haben, aber sie ist viel leichter als irgendwo
in Deutschland oder in Oesterreich. — Die Erlernung der russischen Sprache darf
nicht ldnger als zwei Jahre dauern, aber fiir Einen, der schon irgendeine slavische
Sprache kennt, dauert diese Lernzeit nach vielfach gemachten Erfahrungen von
vier bis zu zw6lf Monaten. Wahrend dieser Zeit sollen die Lehramtscandidaten ein
jahrliches Stipendium von 600 Rubel (etwas mehr als 540 Thaler) in monatlichen
Raten von der russischen Regierung erhalten, und wiirden ihre Reisekosten
nach Petersburg mit 100 bis 200 R(ubel) je nach den Familien- und sonstigen
Verhiltnissen eines Jeden schon im Voraus bestritten werden. Mit der Annahme
dieses Reisegeldes gehen die Betreffenden die Verpflichtung ein, zweimal soviel
Monate resp(ective) Jahre ihren Lehrerdienst in RuBiland zu leisten, als sie das
obenerwihnte Stipendium erhalten haben.

Die materielle Lage eines Gymnasiallehrers in Ruflland ist folgendermafen
normiert. Wahrend der ersten flinf Jahre seines Lehramtes erhilt er jahrlich 750
R(ubel) Gehalt fiir zwolf wochentliche Lehrstunden, dazu eine Zulage von 60
R(ubeln) jéhrlich fiir jede weitere Lehrstunde, von 100 R(ubeln) fiir die Correctur
der schriftlichen Schiilerarbeiten, von 160 R(ubeln), wenn er auBlerdem noch
Classenordinarius ist, was als Regel fiir einen Lehrer der alten Sprachen gilt, so daf3
ein solcher im Ganzen, wenn er 20 Lehrstunden wochentlich hat (weniger wird ein
Lehrer der alten Sprachen fast nie haben kdnnen) beinahe 1500 Rubel (fast 1350
Thaler) jahrlich erhalten wird. Nach fiinfjihrigem Dienste werden 900 R(ubel) fiir
zwolf wochentliche Lehrstunden bezahlt, wihrend in jedem Gymnasium Einer
der alteren Lehrer fiir ebensoviel Lehrstunden einen Gehalt von 1250 R(ubeln),
und in Anderen von 1500 R(ubeln) erhilt, die oben erwdhnten Zulagen nicht
mitgerechnet. Bei dem Lehramtsantritte wird einem Jeden im Voraus ein Drittheil
seines festen Gehaltes (also mindesten 250 Rubel) extra aus-gezahlt, die nothigen
Reisekosten nach seinem Bestimmungsorte, die schr liberal berechnet werden,
nicht mitgerechnet.

2.

Diejenigen, welche entweder geborne Wenden, iiberhaupt Slaven (nur die
Polen ausgenommen) sind, oder die russische oder irgendeine andere slavische
Sprache erlernt haben, aber ihre Universitétsstudien noch nicht beendet haben,
sich jedoch mindestens in ihrem vierten Semester befinden, kénnen auch in das
Petersburger slavische Lehramtscandidaten Institut aufgenommen werden und
genieBen dieselben Rechte und Vortheile, wie die Obengenannten, aber unter der
Bedingung, daB3 sie ganz vorziigliche Censuren in ihrem Maturititszeugnisse,
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besonders in den alten Sprachen aufzuweisen haben, und mit der Verpflichtung,
daB sie ihre classisch-philologische Bildung noch in Petersburg unter der Leitung
der dortigen Herren Professoren wie A. Nauck, L. Miiller und anderer, die dazu
ernannt sind, vervollstdndigen.

3.

Es werden aber auch diejenigen jungen Leute — geborne Wenden oder Slaven,
oder die irgendeine slavische Sprache erlernt haben — gesucht, die nur ihre
Abiturientenpriifung bestanden und ein vorziigliches Maturititszeugnil3 erhalten
haben, besonders aber gute Erfolge in den beiden alten Sprachen zu documentiren
im Stande sind. Dieselben konnten entweder in das Kaiserliche Philologisch-
Historische Institut in St. Petersburg eintreten, wo sie classische Philologie vier
Jahre lang studiren, in dem letzten Jahre auch im Lehren praktisch geiibt werden
und mit den russischen Studenten des betreffenden Instituts zusammen leben
miifiten, aber ganz auf Kosten der russischen Regierung mit freier Kost, Wohnung,
Bekleidung etc. erhalten werden sollen, oder sie wiirden als Studenten in die
Kaiserliche St. Petersburger Universitit aufgenommen werden, wo sie auf ihre
eigene Unkosten leben mii3ten, mit einem jahrlichen Stipendium von 450 R(ubeln)
seitens der russischen Regierung. Thre Reisekosten nach Petersburg wiirden
auch mit 100 R(ubeln) bestritten und sie mit der Annahme dieses Reisegeldes
die Verpflichtung eingehen, fiir ihr vierjdhriges Stipendium sechs Jahre lang auf
irgendeinem russischen Gymnasium als Lehrer der alten Sprachen zu dienen mit
einem Gehalte, wie er oben zu 1. bestimmt ist.

Es konnte ein solches Studenten-Collegium, als Seminar der Lehramtscan-
didaten fiir RuBlland, auch bei der Leipziger Universitit errichtet werden, wo
die schon aufgenommenen Studenten die Verpflichtung eingehen konnten,
sich als kiinftige Philologen fiir das Lehramt in Ruflland vorzubereiten unter
Bedingungen, die spdter festzustellen wiren, da ein solches Institut noch zu
schaffen wire und dazu auch noch die Genehmigung des Kaiserl. Russ(ischen)
Unterrichtsministeriums fehlt.

Die Idee eines solchen Instituts wird nur der geneigten vorldufigen Erwéagung
Sr. Excellenz des Herrn Staatsministers des Cultus und &ffentlichen Unterrichts
von dem Unterfertigten hochachtungsvoll unterbreitet, um je nach deren
gefilligsten MeinungsduBerung®® dariiber dem Kaiserl. Russischen Minister der
Volksaufklarung zu referiren.

Indem der Unterfertigte die ganze Angelegenheit so umstandlich wie moglich
dargestellt zu haben meint, erlaubt er sich die Bitte, es moge Se. Excellenz den
ganzen Plan gefalligst priifen und dann von den MaBregeln, die von Sr. Excellenz
vorgeschrieben werden konnten, den Unterfertigten in Marienbad (poste restante),
wo er sich die ndchsten vier Wochen aufhalten wird, giitigst in Kenntnis setzen zu
wollen.

Dresden, am 11. Juni 1873.
A. von Georgiewsky.

8 In heutigem Deutsch wiirde man wohl eher “nach deren gefdlligster Meinungs-
dulerung” schreiben.



Das russische philologische Seminar in Leipzig 131

Nr. 2 [Konzept der Antwort des Sdchsischen Kultusministers vom 14. Juni
1873, mit dem Vermerk, dafl es am selben Tage abgeschickt sei. Blatt 5V—6]

Sr. Excellenz

dem K(aiserlich) Russischen Herrn wirklichen Staatsrathe pp.
A. von Georgiewsky

z(ur) Z(eit) in Marienbad. / poste restante.

Ew. [Eurer] Excellenz

sowohl miindlich als auch durch die {sehr} gechrte Zuschrift vom 11. dies(es
Monats) dem ergebenst Unterzeichneten gemachten Mittheilungen sind sofort in
eingehendste Erwégung gezogen worden. Ich darf wiederholen, dafl es uns zur
groften Befriedigung gereicht haben wiirde, wenn sie zu einem den Wiinschen Ew.
Excellenz entsprechenden Ergebnif3 hitte fiihren kdnnen. Zu meinem lebhaften
Bedauern ist diel aber nicht der Fall, und ich stehe nicht an, die damalige Lage
unserer Verhéltnile in der Kiirze zu entwickeln, welche mir eine entschiedene
Beschriankung aufnothigen.

Wie ich schon bei der ersten Unterredung Ew. Excellenz miindlich andeutete,
befinden auch wir uns zur Zeit wegen Beschaffung der erforderlichen Lehrkréfte
flir unsere hoheren Schulanstalten in einem Nothstande, dessen Umfang ich aber
erst jetzt nach den Mittheilungen meines Raths vollstindig iibersehe. In den
letzten Jahren sind uns nicht wenige kiinftige Gymnasiallehrer durch Berufung ins
Ausland entgangen; der Nachwuchs, welchen wir aus der Universitdt Leipzig zu
erwarten haben, ist deshalb so gering, weil auch die Nachbarstaaten auf die kaum
der Priifung unterworfenen jungen Leute die Hand legen —, und zu allem diesen
kommt, daf3 in der letzten Zeit nicht nur ganz neue Lehranstalten bei uns errichtet,
sondern auch neue Curse eingerichtet worden sind, welche das Bediirfnil nach
weiteren Lehrkréften hervorrufen.

Wenn nun die von Ew. Excellenz gemachten Propositionen unter Mitwirkung
des Ministeriums zur Ausfiihrung gebracht werden sollten, so wiirde dief
nicht anders als durch eine vom Ministerium ausgehende Bekanntmachung
bei Gymnasien und Universitdt geschehen konnen. Bei weiteren auf die oben
angefiihrten Thatsachen gestiitzte Erwdgungen habe ich mich aber iiberzeugen
miissen, daB3 ich dafiir zur Zeit die Verantwortung nicht iibernehmen konnte, indem
man mit Recht daraus den schwerwiegenden Vorwurf herleiten wiirde, da3 ich
zu einer Zeit, in welcher unsere eigenen Bediirfnie nach Lehrkréiften aus dem
Lande nicht gedeckt werden konnen, die vorhandenen Kréfte unter 6ffentlicher
Autoritit zum Uebertritt in ausldndische Dienste veranlaBte. Was aber insbesondere
die Wenden betrifft, so studiren deren {iberhaupt nur sehr wenige, so dall wir sogar
wegen der Besetzung wendischer Pfarreien oft in der groBten Verlegenheit sind.

Ich hoffe zuversichtlich, Ew. Excellenz werden der Schwierigkeit dieser
VerhéltniBe Ihre freundliche Wiirdigung nicht versagen und iiberzeugt sein, da ichnur
mit dem aufrichtigsten Bedauern mich aufler Stande sehe, so wie ich es nach meinem
ersten Eindrucke thun zu konnen hoffte, Thren Wiinschen entgegen zu kommen.

In ausgezeichneter Hochachtung Eurer Excellenz / Dr. v. Gerber
Dr(esden) 14. 6. (18)73.
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Nr. 3 [Eigenhédndiges Schreiben F. Ritschls an das Sdchsische Kultusmi-
nisterium vom 21. Oktober 1873 mit dem Vermerk “Eing(egangen) am
22. Oct(o)br. 18737, des Inhalts, dal ihm von der Russischen Regierung die
Direktion eines spdter so genannten “russischen philologischen Seminars” zur
Ausbildung russischer Stipendiaten angetragen sei. Blatt 7-8]

Einem hohen Kdniglichen Ministerium / ist ohne Zweifel bekannt, daf} sich
in RuBiland in neuester Zeit ein volliger Umschwung im Gebiete des hohern
Unterrichtswesens vollzogen hat, indem nach Jahrzehnte langen Schwankungen
und Parteikdmpfen schlieBlich das Princip obgesiegt hat und durch Kaiserliche
Entscheidung sanctioniert worden ist, dal der gesammte Gymnasialunterricht
wesentlich auf das Studium der classischen Sprachen basirt werde.

Zu den MaBregeln, welche die russische Regierung Behufs der Durchfithrung
dieses Beschlusses ergriffen hat, gehort:

1. daB sie drei junge Ménner, welche bereits in dem iiberwiegend von
deutschen Kriften geleiteten “historisch-philologischen Institut” in St. Petersburg
ihre Ausbildung empfangen haben, auf die Universitit Leipzig geschickt hat,
um sich hier fiir den kiinftigen Beruf als russische Universitdts-Professoren der
classischen Philologie noch vollstdndiger vorzubereiten.

2. daB sie aber noch weiter zuriickgreift, und eine Anzahl jlingerer Leute, die
aber erst das Gymnasium verlassen haben und durch gute Zeugnisse vorzugsweise
empfohlen sind, mit sehr liberal bemessenen Stipendien ausstattet, um ebenfalls auf
unserer Universitét in einem zwei- bis dreijahrigen Cursus sich dem Studium der
classischen Philologie zu widmen und zu kiinftigen Gymnasiallehrern auszubilden.

Im Betreff dieser letzten Kategorie, um die es sich in gegenwirtiger
gehorsamster Eingabe allein handelt, hat man sich in St. Petersburg der Einsicht
nicht verschlossen, dafl die Ausbildung russischer Gymnasial-Abiturienten
voraussichtlich nicht auf gleicher Héhe mit der unserer deutschen Abiturienten
stehe, dafl dieselben demnach, um griindlich geférdert zu werden, nicht ohne
Weiteres auf unsere Vorlesungen und Seminarien angewiesen werden konnten,
sondern daf fiir sie eigene, auf ihren Standpunkt berechnete und ihrem individu-
ellen Bediirfni3 angepalite Vorlesungen sowohl, als vor allem seminaristische
Ubungen erforderlich seien: sowie daB iiberhaupt ihre ganze Studienverrichtung in
die einheitliche Leitung eines besonderen Directors zu legen sei.

Diese Function zu iibernehmen wurde mir von dem Kaiserlich-russischen
Minister der Volksaufklarung, Grafen Tolstoy, in so ehrender Weise angetragen,
daf3 ich mich dazu bereit zu erkldren um so weniger Bedenken tragen konnte, als
in den beziiglichen Verhandlungen alle fiir innere wie duf3ere Organisation meiner-
seits gemachten Vorschlige, geduBlerten Wiinsche und gestellten Bedingungen
in der entgegenkommensten Weise genehmigt wurden. Zu denselben gehorte
insbesondere, dafl mir nach meiner Wahl ein Adjunct zur Seite tréte, als welchen
ich mir einen vorziiglichen jungen Mann, Dr. Wilhelm Horschelmann, ausersah,
der, nachdem er seine Studien in Dorpat, Gottingen und Leipzig vollendet und bei
hiesiger philosophischer Facultit die Doctorpriifung mit Auszeichnung bestanden
hat, sich demnéchst bei uns als Privatdocent fiir classische Philologie zu habilitiren
gedenkt, fiir den vorliegenden Zweck aber die besondere Empfehlung fiir sich hat,
der russischen Sprache méchtig zu sein.
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Der in Rede stehenden Institution hat man den etwas eigentiimlichen Namen
“russisch-slavisches philologisches Seminarium” gegeben: Nicht etwa in dem
Sinne, als wenn principiell geborene Deutsche irgend ausgeschlossen wiren
(schon jetzt sind drei aus den deutsch-russischen Ostseeprovinzen stammende
Stipendiaten eingetroffen): sondern unter einem doppelten, rein praktischen
Gesichtspunkte. Erstens ndmlich wird ein griindliches und geldufiges Konnen
oder aber Erlernen der russischen Sprache, als der natiirlich ausschlie8lichen
Unterrichtssprache der russischen Gymnasien, gefordert, und ist fiir diesen Zweck
dadurch Fiirsorge getroffen, daf3 die oben sub 1 bezeichneten jungen Manner mit
diesem Unterricht betraut sind. Zweitens muf3 sich jeder Stipendiat in bindender
Weise verpflichten, fiir jedes als Mitglied des Leipziger Seminars auf Kaiserliche
Kosten zugebrachte Jahr mindesten zwei Jahre als russischer Gymnasiallehrer
thitig zu sein, selbstverstidndlich alsdann mit einer angemessenen Besoldung und
mit sogar sehr giinstigen Aussichten auf Avancement und Gehaltssteigerung. In
beiden Beziehungen aber setzt man wohl mit Recht voraus, da3 Nationaldeutsche
theils weniger Neigung und selbst Fahigkeiten besitzen, sich die — fiir Deutsche
nach einstimmiger Behauptung sehr schwierige — russische Sprache anzueignen,
theils sich iiberhaupt weniger leicht entschlieBen werden, in den russischen
Staatsdienst zu treten, als beides bei Individuen slavischer Nationalitdt der Fall
sei. Denn namentlich was die Sprachschwierigkeit betrifft, so soll jeder slavische
Dialekt, wofern er Muttersprache ist, die Erlernung des Russischen ungemein
erleichtern. Was aber die Lehrsprache der Seminardirection anlangt, so wird dies
die lateinische um so mehr sein, als Fertigkeit im schriftlichen wie miindlichen
lateinischen Ausdruck als ein fiir die Stipendiaten ganz besonders zu erstrebendes
Ziel bezeichnet worden ist.

In Betreff dieser ganzen Institution hat nun das Kaiserliche Unterrichts-
Ministerium an mich die Anfrage gerichtet, ob es geniige, dafl davon meinerseits
dem vorgesetzten Hohen Sachsischen Ministerium Kenntnill gegeben werde oder
ob eine Mittheilung von Regierung zu Regierung angezeigt sei.

Wenn ich nun auch in Erwigung der thatséchlichen Verhiltnisse finde, daf,
da die betreffenden Stipendiaten als regelméBige Studierende an der Universitit
immatriculiert sind, es ihnen gesetzlich aber so freisteht, beliebige Vorlesungen
oder Privatissima anzunehmen, wie den Docenten, solche zu halten, so habe ich
doch nicht verfehlen wollen, Eines Hohen Koniglichen Ministeriums Ansicht
iiber diesen Punkt ausdriicklich zu erfragen und mir, wie hierdurch ehrerbietig
geschieht, eine desfallsige hochgeneigte Information zu erbitten.

Wohl aber bin ich der Verpflichtung eingedenk, Hohem Koniglichen Minis-
terium von den in vorstehender Beziechung meinerseits abzuhaltenden Ubungen
bez.w. Vorlesungen, da dieselben in das officielle Verzeichnifl noch nicht haben
aufgenommen werden konnen, geziemende Mittheilung zu machen und fiir
dieselben die erforderliche hhere Genehmigung nachzusuchen, indem ich daran
zugleich die, wohl keinem besonderen Bedenken begegnenden Bitte anschlief3e,
daB3 es auch dem Dr. Horschelmann, obgleich er formell noch nicht Mitglied der
Universitit ist, gestattet sein moge,

akademische Locale fiir die unter meiner Autoritdt und Verantwortlichkeit

anzustellenden Ubungen zu benutzen.
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In geziemendster Ehrerbietung verharre ich / Eines Hohen Kdniglichen
Ministeriums / ganz gehorsamster / Professor Dr. F. Ritschl.

Leipzig, den 21. October 1873.
An das Hohe Konigliche Ministerium des Cultus
und &ffentlichen Unterrichts in Dresden.

[Bleistiftnotiz des Empfangers zu Beginn dieses Briefes] V(erordnung) an
Dr. Ritschl auf Genehmigung des p. 4 enthaltenen Antrags [bezieht sich auf das
Ende des Briefes]. G(erber). 25. 10.

Nr. 4-5 [Konzept der Antwort / Verordnung des Ministeriums an Ritschl
vom 25. Oktober 1873 (Blatt 9"V) und Konzept der Benachrichtigung der
Philosophischen Fakultit durch das Ministerium vom 25. Oktober 1873 (Blatt
9v—107). Nr. 5 zusétzlich in Reinschrift in der Leipziger Akte Blatt 1 mit dem
Vermerk “Eingegangen d(en) 2. November 1873”]

Nr. 6-7 [Eigenhédndige Anzeige Ritschls vom 31. Oktober 1873, daf3 der
Eroffnung des “russischen Seminars” zum WS 1873/74 nichts mehr entgegenstehe,
mit dem Vermerk “Eing(egangen) am 1. November 1873” (Blatt 11), und
Ubersendung eines gedruckten Berichts iiber dieses Seminar (Blatt 12), vgl. dazu
die Angaben im Literaturverzeichnis unter Ritschl]

Nr. 8 [Eigenhédndiges Schreiben Ritschls tiber die Gewissenhaftigkeit, mit
der er seine akademischen Pflichten immer ausgeiibt habe, vom 2. November
1873 mit dem Vermerk “Eing(egangen) am 3. November 1873, als Replik auf das
Ministeriumsschreiben oben Nr. 4. Blatt 13]

Nr. 9 [Eigenhidndiges Schreiben Ritschls vom 8. April 1874 (“Eing[egangen]
am 9. April 1874”), mit dem er ein gedrucktes Exemplar der Russischen
Ministerialverordnung vom Marz 1874 (s. Nr. 10) dem Séachsischen Kultus-
ministerium iibersendet (Blatt 14)]

Nr. 10 [Der Auszug aus dieser Verordnung (es fehlen die §§ 1. 8-9. 11-12)
liegt einmal im Umfang von 7 Seiten gedruckt vor (als Blatt 15), am Ende: “Druck
von B. G. Teubner in Leipzig”. Dann noch einmal handschriftlich Blatt 21-28. Der
am Ende stehende Zusatz iiber die einzureichenden Bewerbungsunterlagen vom
Juni 1874 nur handschriftlich Blatt 28—29]

Auszug aus der Kais. Russischen Ministerial-Verordnung
iiber das russische philologische Seminar
an der Leipziger Universitit (Marz 1874).

§2
In das benannte Seminar werden aufgenommen:

a. von russischen Unterthanen sowohl geborene Russen, als auch aus den
Ostseeprovinzen Gebiirtige;
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b. westliche Slaven, sowohl dsterreichische (namentlich Russen aus Galizien,
Karpatho-Russen, Slovaken, Serben, Slovenen, Kroaten und Tschechen), als auch
sdchsische (Wenden oder Serben aus der Lausitz);

c. geborene Deutsche, deutsche Unterthanen, welche in irgend einer
slavischen Mundart unterrichtet worden sind, und

d. geborene Deutsche, die keine slavische Sprache kennen; diese konnen
provisorisch auf ein Semester mit einem halben Stipendium aufgenommen
werden, um dann nach ihren Fortschritten in der russischen Sprache iiber deren
definitive Aufnahme oder Zuriickweisung zu entscheiden.

§3

Zur Aufnahme in benanntes Seminar ist erforderlich:

a. im Allgemeinen: von Allen die vollkommen erfolgreiche Beendigung des
beide alten Sprachen umfassenden Gymnasial-Cursus bei besonders geniigenden
Zeugnissen liber die lateinische und griechische Sprache;

b. im FEinzelnen: von geborenen Russen eines von den zwei hochsten
Zeugnissen iiber die lateinische, griechische und deutsche Sprache; — von den
aus den Ostseeprovinzen Gebiirtigen eines der zwei hochsten Zeugnisse iiber die
lateinische, griechische und russische Sprache; — von auslédndischen Unterthanen
entweder die Annahme der russischen Unterthanenschaft bei der russischen
Gesandtschaft in Dresden, oder ein mit dem russischen Consul in Leipzig
geschlossener formeller Contrakt, enthaltend die Verpflichtung, fiir jedes Jahr
eines empfangenen Stipendiums entweder zwei Jahre als Gymnasiallehrer im
europdischen Russland zu dienen, oder alle fiir siec verwendeten Geldsummen
zuriickzuzahlen, wobei im Falle ihrer Minderjahrigkeit diese letztere Verpflich-
tung durch die Unterschrift ihrer Eltern oder Verwandten bekriftigt wird; sowie
ferner die Beibringung eines Zeugnisses, dass sie der Wehrpflicht nicht mehr
unterliegen. — Ausserdem miissen diejenigen, welche in das russische philologische
Seminar einzutreten wiinschen, neben den allgemeinen Gymnasialattesten und
Zeugnissen besondere Zeugnisse iiber ihre sittliche Zuverldssigkeit mit einer
kurzen Charakteristik ihrer Person einreichen, die russischen Unterthanen von den
Direktoren der Gymnasien, in welchen sie den Cursus beendigt, die auslandischen
Unterthanen von bekannten und allgemeines Vertrauen genief3enden Personen. —
Endlich wird noch die Beibringung eines glaubwiirdigen &rztlichen Attestes von
Allen gefordert dartiber, dass sie nicht mit solchen Krankheiten noch Anlagen
dazu behaftet sind, die ihnen bei der Ausiibung des Lehrerberufes hinderlich sein
konnten.

§4

Die, welche in das benannte Seminar einzutreten wiinschen, haben sich mit
ihren Bittschriften unter Beilegung der in § 3 benannten Dokumente und ihrer
Lebensbeschreibung (curriculum vitae) in lateinischer Sprache an eine der
folgenden ihrem Wohnorte nidchsten Personen zu wenden:

a. an den Direktor des russischen philologischen Seminars in Leipzig

Geheimrath Professor F. Ritschl,
b. an das Mitglied des Conseil’s des Ministeriums der Volksaufkldrung
A. J. Georgiewsky;
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c. an den Erzpriester K. L. Kustodiew in Pesth;
d. an den Erzpriester M. Th. Rajewski in Wien, und
e. an den Wirklichen Staatsrath P. W. Becker in Dresden.

§5
Die in § 4 genannten Personen fassen nach Priifung der Bittschriften und
Zeugnisse endgiiltigen Beschluss iiber die Aufnahme der Bittsteller oder iiber
deren Zuriickweisung, worliber sie diese sofort in Kenntniss setzen. Im Falle der
Aufnahme in’s Seminar benachrichtigen sie davon sowohl den Direktor desselben,
als auch das Mitglied des Conseil’s des Ministeriums der Volksaufkldrung
A. J. Georgiewsky in Petersburg.

§6

Die in das Seminar aufgenommenen jungen Leute sind verpflichtet, sich zu
Anfang des ndchsten Semesters in Leipzig bei dem Direktor des Seminars zu
melden und sich in die Zahl der Studenten der Leipziger Universitét einschreiben
zu lassen, worauf sie auf Anweisung des genannten Direktors die Reisekosten
laut einer von ihnen selbst einzureichenden und zu unterschreibenden Rechnung
vom Financier des Seminars ausgezahlt erhalten, wobei die Reisekosten nach dem
Preise eines Platzes in den Waggons zweiter Klasse der betreffenden Eisenbahnen
berechnet werden.

§7

Die Mitglieder des russischen philologischen Seminars in Leipzig erhalten
auf Anweisung des Direktors desselben monatlich in Vorauszahlung ein Stipendi-
um von 30 Thalern, im Ganzen 360 Thaler jéhrlich ein jeder, zu ihrem Unterhalte
und den ihnen nothwendigen Biichern. Ausserdem werden fiir sie die Immatri-
kulationskosten, sowie das Honorar fiir die von ihnen auf Empfehlung des
Direktors des Seminars zu horenden Vorlesungen an der Leipziger Universitit
bezahlt.

§ 10

Obgleich die nichste Bestimmung iber die Ordnung der Studien und die
ganze innere Einrichtung des benannten Seminars vollstindig und unbedingt
dem Direktor desselben iiberlassen ist, so wird doch zur Kenntnis der jungen
Leute, welche in das Seminar einzutreten wiinschen, insbesondere Folgendes
bestimmt:

a. Es wird fiir dieselben ein besonderes Proseminar gegriindet, an welchem
sie alle Theil nehmen miissen und in welchem viermal wdchentlich regelméssig
methodische Uebungen in der lateinischen und griechischen Grammatik,
desgleichen Uebungen zum richtigen Verstehen und Erkldren der classischen
Autoren, sowie Anleitung zur Fertigkeit, sich im Lateinischen miindlich und
schriftlich richtig auszudriicken, stattfinden.

b. In jedem Semester wird ihnen wenigstens ein Cursus von 3 oder 4
wochentlichen Stunden gehalten werden, der dem Grade ihrer Bildung und ihren
speziellen Bediirfnissen angemessen ist, vorziliglich grammatischer und exe-
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getischer Art, wobei auch alle librigen Gegenstidnde der philologischen Bildung,
soweit sie nothwendig, in den Umfang dieses Cursus aufgenommen werden.

c. Ausser diesen fiir alle gleich obligatorischen Beschédftigungen wird jedem
der jungen Leute wihrend eines jeden Semesters der Besuch eines oder zweier,
seinen individuellen Besonderheiten entsprechenden Curse, die noch sonst an
der Universitdt gelesen werden, vom Direktor empfohlen, und wird ihnen das
ptnktliche Besuchen dieser Curse ebenso wie der tibrigen oben erwihnten
Uebungen zur Pflicht gemacht. Daneben ist ihnen jedoch frei gestellt, auch noch
andere Vorlesungen nach ihrer eigenen Wahl zu horen.

d. Taglich, in dazu bestimmten bequemen Stunden, werden diejenigen der
russischen Stipendiaten, bei denen die russische Sprache nicht Muttersprache
ist, in dieser Sprache unterrichtet und gelibt werden unter der Leitung eines
oder zweier geborenen Russen, die sich auf der Leipziger Universitit zum
Professorberufe vorbereiten. Hierbei sollen, sobald sie sich die russische
Grammatik zu eigen gemacht und einen hinlédnglichen Wortvorath erlangt haben,
als Material sowohl fiir die miindlichen als auch schriftlichen Darstellungen im
Russischen die Geographie und Geschichte Russlands und die besten Werke der
neueren russischen Literatur (von Lomonossow an) dienen, so dass bis zum Ende
des zweiten Jahres ihrer Studien sie die Gymnasiallehrbiicher der Geographie
und Geschichte Russlands durchgenommen und wenigstens diejenigen Werke der
russischen Literatur kennen gelernt haben, welche in den Gymnasien behandelt
werden. Ausserdem werden dieselben ohne Zweifel jede Gelegenheit benutzen,
sich in der russischen Sprache zu iiben, indem sie sich in derselben mit ihren
russischen Commilitonen unterhalten.

e. Zweimal wochentlich wird den jungen Leuten zu bestimmten Stunden
die Moglichkeit geboten, Privatbesprechungen iiber ihre Beschéftigungen,
wissenschaftliche Fragen, Privatwiinsche und -bediirfnisse, sowohl mit dem
Direktor als auch mit dessen Adjunkten zu halten.

§13

Denjenigen jungen Leuten, welche ungeachtet der ihnen ertheilten Ermah-
nungen fortfahren sollten, ihre Pflichten zu vernachlissigen oder sich tadelnswerth
zu fihren, hat der Direktor das Recht das Stipendium fiir einige Zeit oder fiir
immer zu entziehen, unter Berichterstattung dariiber an das Ministerium der
Volksaufklarung.

§ 14

Von den Gutachten des Direktors des Seminars héngt es ab, ob jemand
von den jungen Leuten in den Gegenstinden der klassischen Philologie als
hinreichend vorbereitet fiir den Beruf als Gymnasiallehrer nach Ablauf von 4
Semestern anzuerkennen, oder fiir ein fiinftes oder sogar sechstes Semester an der
Leipziger Universitét zu belassen sei.

§15

Diejenigen, welche ihre Vorbereitungen fiir den Lehrerberuf beendigt haben,
werden von Seiten des Direktors des Seminars einer Priifung unterworfen,
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und die, welche dieselbe mit gutem Erfolge bestanden haben, erhalten von
ihm dariiber ein Zeugniss mit Beidriickung seines Siegels, welches nebst den
schriftlichen, gewdhnlich in lateinischer Sprache abzufassenden, Probearbeiten
nach Petersburg eingesandt wird.

§ 16

Diejenigen, welche die obenerwihnte Priifung mit gutem Erfolge bestanden
haben, werden sofort nach St. Petersburg gesandt, wozu ein jeder ein Reisegeld
von 40 Thalern erhélt. Nach in St. Petersburg erfolgter Bezeugung, dass sie
der russischen Sprache hinreichend méchtig sind oder auch in derselben eine
hinreichende Fertigkeit wihrend ihres ferneren Aufenthaltes in St. Petersburg
erlangt haben, werden sie als Lehrer der alten Sprachen an einem der russischen
Gymnasien angestellt mit allen dem Lehreramte zugehdrigen Rechten, wobei
die Wahl des Ortes fiir siec zwar dem Ministerium der Volksaufklarung selbst
zusteht, jedoch zugleich nach Moglichkeit sowohl die von den jungen Leuten
selbst ausgesprochenen Wiinsche, als auch die Bediirfnisse der verschiedenen
Lehrbezirke und die in denselben durch die Erfahrung festgestellten Anfor-
derungen, denen die Candidaten fiir das Lehramt der alten Sprachen geniigen
miissen, beriicksichtigt werden.

§17

Nach der Anstellung im Amte zufolge der Bestimmung des Ministeriums
der Volksaufklarung erhélt jeder Lehrer, ohne dass diese Summe spéter in Abzug
gebracht wird, den dritten Theil des Gehaltes, welchen er im Dienste bekommen
wird, und die Fahrgelder bis zum Orte seines Dienstes.

Anmerkung. Fir 12 Lektionen wochentlich erhilt jeder Lehrer wahrend der
ersten fiinf Jahre seines Dienstes 750 R°, dann 900 R® jéhrlich; weiter erhélt an
jedem Gymnasium einer der dlteren Lehrer 1250 R° und ein anderer 1500 R°.
Ausserdem erhélt ein Jeder fiir jede Lektion iiber 12 bis zu 60 R° jéhrlich, fiir die
Correktur der schriftlichen Arbeiten bis zu 100 R° und als Classen-Ordinarius
160 R°, so dass ein Lehrer der alten Sprachen, welcher auch gewdhnlich zum
Classen-Ordinarius bestimmt wird, und welcher in der Regel nicht weniger als
18 Lektionen wochentlich hat, in den ersten fiinf Jahren bis 1370 R®, darauf bis
1520 R° und mit der Zeit bis 1870 und bis 2120 Rubel erhalten kann.

[Zusatz vom Juni 1874 (vgl. oben zu Nr. 10)]

Zufolge der vorstehenden Ministerial-Verordnung hat demnach jedes Bewer-
bungsschreiben zu enthalten:

1. die genaue Angabe, ob und in welchem Grade der Bewerber der russischen,
eventuell welcher anderen slavischen Sprache méchtig ist;

2. eine Erkldarung, ob er in die russische Staatsangehorigkeit einzutreten,
oder aber nur den in § 3° ndher prizisierten, formellen Contract einzugehen beab-
sichtigt; —

ferner in besonderen Anlagen des Bewerbungsschreibens folgende
Schriftstiicke:
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3. ein lateinisches Curriculum vitae
4.
a. das Maturitatszeugnif} sowie
b. falls der Bewerber seit dem Abgang vom Gymnasium schon akade-
mischen Studien obgelegen, oder eine sonstige Lebensstellung inne
gehabt hat, auch dariiber die notwendigen Ausweise;

5. ein Zeugnif3 iber die sittliche Zuverldssigkeit nebst kurzer Personal-
Characteristik des Bewerbers nach Maflgabe von § 3°;

6. ein amtliches Zeugnif3 iber erfiillte Militdrpflicht oder gesetzliche
Befreiung von derselben (welcher speciellen Bescheinigung jedoch diejenigen
k. k. dsterreichischen Unterthanen nicht bediirfen, welche, um in die k. russische
Staatsangehorigkeit [nach § 3°] iiberzutreten, den zu diesem Behuf erforderlichen
Auswanderungs-Consens beibringen);

7. ein drztliches ZeugniB} iiber die korperliche Befdhigung zum kiinftigen
Gymnasiallehrer-Beruf.

NB.: Von den in slavischer Sprache abgefafiten Zeugnissen sind beglaubigte
deutsche Uebersetzungen beizubringen.

Leipzig, Juni 1874.

Nr. 11-15 [Schriftwechsel aus den Jahren 1874/75 zwischen dem Sachsischen
Kultusministerium und dem Regierungsbevollméichtigten fiir die Universitat
Leipzig, betreffend das Gesuch des Studenten Hermann G. Stemmler um ein
russisches Staatsstipendium. Blatt 16-20]

Nr. 16-17 [Bericht und Richtigstellung iiber ein angebliches Begriifungs-
Telegramm der Stipendiaten an den sozialdemokratischen Kongress in Coburg.
Hamburgischer Correspondent Nr. 296 vom 17. Dezember 1874, S. 3 und
Nr. 304 vom 29. Dezember 1874, S. 3 Vgl. Ribbecks Ritschlbiographie (0. Anm.
24) 2, 407. Nicht in der Dresdner Akte]

Nr. 18-21 [Schreiben, betreffend die Regelung der Nachfolge Ritschls
(gestorben am 8. November 1876) in der Leitung des Russischen Seminars. Blatt
30-34]

Nr. 22-27 [Schreiben und Berichte aus dem Jahre 1878 zu den angeblichen
nihilistischen und sozialistischen Umtrieben der russischen Staatsstipendiaten.
Blatt 35-42]

Nr. 27 [Beilage: Liste der insgesamt 30 Stipendiaten des Russischen
Seminars, die im SS 1878 in Leipzig studierten und sozialdemokratischer
Umtriebe verdédchtigt wurden (vgl. o. Nr. 22-26). Die Liste weist sieben Spalten
auf, von denen die sechste (“Noch andere Stipendien?”) hier fortgelassen ist, da
keiner der Stipendiaten von anderer Seite ein Stipendium erhielt, was jeweils
durch einen Strich angedeutet ist. Die Liste steht auf sechs Doppelblattern, die
zusammen als Blatt 41 gezahlt sind].
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Nr. 28-59 [Schriftstiicke und drei Zeitungsartikel (35-37) der Jahre 1911—
1913, die versuchte Wiederbegriindung des Russischen Seminars betreffend.
Blatt 43-69]

Ungedruckte Quellen / Akten:

Thaddéus Zielinski, Erinnerungen. Auszug von zwei Seiten noch unpublizierter
Erinnerungen, deren Herausgabe von Michael von Albrecht zu erwarten ist, die
Leipziger Studentenzeit betreffend.

Vgl. jetzt Th. Zielinski, Mein Lebenslauf — Erstausgabe des deutschen
Originals und Tagebuch 1939-1944. Hg. und eingeleitet von J. Axer, A. Gavrilov
und M. von Albrecht (Frankfurt a. M. 2012) insbes. 67 ff.

Sachsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, Akte 11125 Ministerium
des Kultus und Offentlichen Unterrichts, Nr. 10227 (alte Signatur: Loc. 8 Nr. 27),
Russisch-philologisches Seminar bei der Universitét Leipzig, umfassend die Jahre
1873-1914. Blatt 1-42 (mit Ausnahme von Blatt 12 [s. Dok. 6—7] und 15 [s. Dok.
9-10] alles handschriftlich): 20./21. Mai 1873 — 2. Juni 1878. Blatt 43—73: 20. April
1911 — 6. Mérz 1914 (z. T. handschriftliche Konzepte, z. T. maschinenschriftlich).

Universititsarchiv Leipzig, Phil. Fak. B 1/ 1432 (3 Blatt aus den Jahren 1873
[Blatt 1] und 1913 [Blatt 2 und 3]).

Nachtrag zu S. 103

Nachtréglich ist mir noch folgender Beitrag bekannt geworden: “Das Kaiser-
lich Russische philologische Seminar an der Universitit zu Leipzig”, Leipziger
Zeitung (Wissenschaftliche Beilage Nr. 78, Sonntag, den 30. September 1879)
467-479. Der Verfasser ist zwar nicht angegeben, aber ohne Zweifel der damalige
Direktor des Seminars, J. H. Lipsius. Hier sind § 2, ein wesentlicher Teil von § 3,
§ 4 und 7 vollstdndig und von § 17 ein Teil (die Anmerkung) der Seminarstatuten
(oben Dok. 10) in der revidierten Fassung vom Februar 1877 abgedruckt. Ich
teile hier nur einen Abschnitt von § 3 in der revidierten Fassung mit, aus dem
sich die oben S. 103 erwéhnte Verschirfung der Aufnahmebedingungen fiir die
deutschstimmigen Untertanen aus den Ostseeprovinzen ergibt (Anderungen und
Zusitze gegeniiber der Fassung vom Mirz 1874 hebe ich durch Kursivdruck
hervor):

§ 3. Zur Aufnahme ist erforderlich. [...] b. im Einzelnen: von geborenen
Russen eines von den zwei hochsten Zeugnissen iiber die lateinische, griechische
und deutsche Sprache, von den aus den Ostseeprovinzen Gebiirtigen das héchste
Zeugnif3 Uiber die lateinische, griechische und deutsche Sprache unter Beifiigung
der schriftlichen Abiturrarbeiten in den genannten Sprachen [das Vorausgehende
ist unverdndert geblieben, im Folgenden nur ein Begriff gedndert (jetzt
Generalconsulat statt Consulat)].

Wilt Aden Schroder
Universitit Hamburg

wilt-aden.schroeder@uni-hamburg.de
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Based on archival research, the paper traces the history of the Leipzig Philological
Seminar (1873—1890) established sub auspiciis of Fr. Ritschl to provide professional
training to the teachers of Classical languages from the Russian empire and East
European Slavic countries. More than one hundred classicists graduated from the
Leipzig Philological Seminar. There were outstanding scholars among them,
including Th. Zielinski, E. von Stern, A. Sonny. An attempt was made to resume
the Seminar in 1911-1913, however it failed due to the unfavourable political
situation at the time.

Ha ocHOBaHUM HOBBIX apXUBHBIX MAaTEpPHAIOB B CTaTbeé BOCCTAHABIMBACTCS UCTO-
pust JleHnmmrckoro (GHUIOIOTHYECKOTO CEeMHHApa, yUpexaeHHoro sub auspiciis
®. Puung B 1873 1. 11 MOATOTOBKH TIPETOIaBaTee APEBHUX S3BIKOB M3 YHCIa
noanaHHbx Poccniickoit iMmepnn u cnaBsHCKUX HaponoB. CeMHuHap AeHCTBOBAT
10 1890 r. u moaroroswi 60osee 100 aHTUKOBEIOB, B T. 4. HECKOJILKO BBIJAIOIIHXCS
yaensx (@.®. 3emunckuii, A. Connu, 3. ¢on Ilrepn). B 1911-1913 rr. Obua
MPEANPUHITA TIOMBITKA BO3POANUTH JIeHNIUTckuil (UIOIOTHYSCKU ceMuHap,
OKOHYMBIIASICS HEyauel M3-3a yXYALIEHUS] pOCCUMCKO-T€PMaHCKUX OTHOLIEHUH.
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